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ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTANUMERO 26 DE 2014
(noviembre 18)

Cuatrienio 2014-2018 — Legislatura 2014-2015 -
Primer Periodo

Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Bogot4, D. C., el dia dieciocho
(18) de noviembre del dos mil catorce (2014), se
reunieron en el Salén Guillermo Valencia del Capi-
tolio Nacional, previa citacion, los miembros de la
Comision Primera del honorable Senado, con el fin
de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por el honorable Sena-
dor Juan Manuel Galan Pachon, indica a la Secre-
taria llamar a lista y contestaron los honorables
Senadores:

Amin Hernandez Jaime
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galéan Pachon Juan Manuel
Morales Hoyos Viviane

Vega Quiroz Doris Clemencia.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Gaviria Vélez José Obdulio

Gerléin Echeverria Roberto

Lépez Hernandez Claudia

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma

Vardn Cotrino German.

Dejo de asistir el honorable Senador:
Lopez Maya Alexander.

El texto de la excusa es la siguiente:

Tsbdcacs 5551 - Conm -+
Cerieo Hecténes: cinagla Bimbanacocom<s
Apeliidos Tecfeactn
LOPEZ MAYA cc :
+ Desde 14 nov, 2014 hasta 28 nov. 2014, Mative: Enfermedad Genoral
Do 62 Incapacidad: €73X - TUMOR MALIGHO DE LA GLANDULA TIRDIDES

RIA PEREZ FERNANDEZ
i

La Secretaria informa que se ha registrado
Quorum Deliberatorio.

Siendo las 10:35 a. m., la Presidencia manifiesta:

“Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:



Pagina 2

Lunes, 16 de febrero de 2015

GAceTA DEL CONGRESO 24

ORDEN DEL DIA

COMISION PRIMERA HONORABLE SENADO
DE LAREPUBLICA

Cuatrienio 2014-2018 — Legislatura 2014-2015
Primer Periodo
Dia, martes 18 de noviembre de 2014

Lugar: Salén Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional

Hora: 10:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Consideracion y aprobacion de actas

Acta nimero 12 del 23 de septiembre de 2014;
Acta nimero 13 del 24 de septiembre de 2014;
Acta nimero 14 del 25 de septiembre de 2014;
Acta nimero 15 del 30 de septiembre de 2014; Acta
nimero 16 del 7 de octubre de 2014; Acta nimero 17
del 14 de octubre de 2014; Acta nimero 18 del 15 de
octubre de 2014; Acta nimero 19 del 21 de octubre
de 2014; Acta nimero 20 del 22 de octubre de 2014,
Acta nimero 21 del 28 de octubre de 2014; Acta
numero 22 del 29 de octubre de 2014; Acta nimero
23 del 5 de noviembre de 2014; Acta nimero 24 del
11 de noviembre de 2014; Acta nimero 25 del 12 de
noviembre de 2014.

Consideracién y votacion de proyectos en pri-
mer debate

1. Proyecto de ley niimero 55 de 2014 Senado,
por medio de la cual se expide el Codigo Disciplinario
Unico y se deroga la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011 relacionadas
con el derecho disciplinario, acumulado Proyecto
de ley numero 50 de 2014 Senado, por la cual
se desarrolla el numeral 6 del articulo 277 de la
Constitucion Politica, relacionado con el poder
disciplinario de la Procuraduria General de la
Nacion, se modifica la Ley 734 de 2002 y se dictan
otros disposiciones.

Autores:

Proyecto de ley niimero 55 de 2014, Procura-
dor General de la Nacién, doctor Alejandro Ordéfiez
Maldonado y Defensor del Pueblo doctor Jorge Ar-
mando Otélora.

Proyecto de ley niimero 50 de 2014, honorables
Senadores Antonio Navarro Wolff, Ivan Leonidas
Name, Claudia Lopez, y honorables Representantes
Angélica Lozano, Oscar Ospina, Victor Javier Co-
rrea, Jorge Prieto, Alirio Uribe Mufioz.

Ponente Primer Debate: honorables Senadores
Eduardo Enriquez Rosero (Coordinador), Manuel
Enriquez Rosero, Juan Manuel Galan Pachon, Ger-
man Varon Cotrino, Doris Clemencia Vega Quiroz,
Claudia Lépez Hernandez, Jaime Amin Hernandez y
Alexander Lépez Maya.

Publicacion Proyecto Original:

Proyecto de ley nimero 55 de 2014, Gaceta del
Congreso nimero 401 de 2014.

Proyecto de ley nimero 50 de 2014, Gaceta del
Congreso nimero 397 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 664 de 2014.

2. Proyecto de ley nimero 156 de 2013 Sena-
do, 28 de 2013 Camara, por medio de la cual se
adiciona un numeral nuevo que sera el 7 al articulo
34 de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de Procedimiento
Penal).

Autores: honorables Representantes Hugo Orlan-
do Velasquez Jaramillo y Jorge Eliécer Gémez Vi-
Ilamizar.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Ar-
mando Benedetti Villaneda.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 555 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 446 de 2014.

3. Proyecto de ley nimero 31 de 2014 Senado,
por medio de la cual se incrementan las sanciones
penales contra la corrupcion electoral y se dictan
otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Carlos
Eduardo Guevara, Guillermina Bravo Montafio,
Ana Paola Agudelo.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Alexan-
der L6pez Maya.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 391 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 474 de 2014.

4. Proyecto de ley nimero 34 de 2014 Senado,
por la cual se establecen disposiciones para la par-
ticipacion en remates judiciales.

Autores: honorables Senadores Carlos Enrique
Soto, Milton Rodriguez, Jimmy Chamorro, Maritza
Martinez, Manuel Enriquez, Mauricio Lizcano.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Roy
Barreras Montealegre.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 394 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 494 de 2014.

5. Proyecto de ley niimero 66 de 2014 Senado,
por la cual se modifica y adiciona la Ley 5 de 1992,
se crea la Comision legal del congreso de la repu-
blica para la defensa, proteccién y promocion de los
derechos de los pueblos indigenas y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Senadores Marco Avirama,
Luis Andrade y los honorables Representantes Ger-
man Carlosama y Edgar Cipriano Moreno.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Alfre-
do Suarez Rangel.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 422 de 2014.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 551 de 2014,

6. Proyecto de ley nimero 96 de 2014 Senado,
por la cual se modifica y adiciona la Ley 5% de 1992,
se crea la Comision Legal para la proteccion de los
derechos de las comunidades negras o poblacion
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afrocolombiana del Congreso de la Republica de
Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senador Edinson Delgado
y honorables Representantes Guillermo Bravo, El-
bert Diaz, Hernan Sinisterra, Milton Cordoba, José
Flérez, Wilson Coérdoba, Carlos Bonillay Julio Ga-
llardo.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Vivia-
ne Morales Hoyos.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nuimero 555 de 2014,

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 630 de 2014.

7. Proyecto de ley nimero 97 de 2014 Senado,
por la cual se modifica la Ley 5* de 1992 en lo refe-
rente al tramite de presentacion de las proposiciones
y el funcionamiento de las comisiones accidentales
de conciliacion y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores German Varén
Cotrino, Claudia Lopez Hernandez y honorables Re-
presentantes Alfredo Deluque Zuleta, Carlos Correa
Mojica, Rodrigo Lara y Hernan Penagos.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Ger-
man Varén Cotrino.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 555 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 665 de 2014.

8. Proyecto de ley nimero 74 de 2014 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 52 del
Decreto numero 2591 de 1991, estableciendo térmi-
no legal para resolver incidente de desacato.

Autores: honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Hora-
cio Serpa Uribe.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 444 de 2014,

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 668 de 2014.

9. Proyecto de Acto Legislativo nimero 10 de
2014 Senado, por el cual se reforma el articulo 221
y se adicionan los articulos 2214y 221B y se modifi-
ca el articulo 277 de la Constitucion Politica.

Autores: honorables Senadores Maria del Rosa-
rio Guerra, Alfredo Ramos, Honorio Miguel Hen-
riquez Pinedo, Nohora Tovar Rey, Susana Correa,
Alvaro Uribe Vélez, Paloma Valencia, Thania Vega,
José Obdulio Gaviria, Ana y otros.

Ponente Primer Debate: honorable Senadora Palo-
ma Valencia Laserna.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 370 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 446 de 2014.

10. Proyecto de Acto Legislativo nimero 17 de
2014 Senado, por medio del cual se crea un tribunal
Nacional pro témpore para la Fuerza Publica.

Autores: honorables Senadores Alfredo Rangel
Suérez, Maria del Rosario Guerra, Jaime Amin Her-
nandez, Fernando Aradjo, José Obdulio Gaviria Vé-

lez, Alfredo Ramos, Paocla Holguin, Paloma Valencia
Laserna, Ana Mercedes Gomez, Nohora Tovar, Ho-
norio Enriquez y otros.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Alfre-
do Rangel Suarez.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 432 de 2014.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 586 de 2014.

11. Proyecto de Acto Legislativo nimero 13 de
2014 Senado, por el cual se establece el derecho
fundamental a una alimentacion adecuada.

Autores: honorables Senadores Alexander Lépez
Maya, Jorge Enrique Robledo, Ivan Cepeda, JesUs
Alberto Castilla, Senén Nifio Avendafio, Angela Ma-
ria Robledo, German Navas, Alirio Uribe Mufioz,
Victor Correa, Oscar Ospina.

Ponente Primer Debate:
Alexander Lopez Maya.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 394 de 2014.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del
Congreso nimero 525 de 2014.

12. Proyecto de Acto Legislativo niimero 3 de
2014 Senado, por el cual se modifica el articulo 138
de la Constitucion Politica.

Autores: honorables Senadores Jimmy Chamorro,
Maritza Martinez, Carlos Enrique Soto Jaramillo,
Manuel Enriquez Rosero, Mauricio Lizcano, Milton
Rodriguez, Angel Custodio Cabrera.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Ma-
nuel Enriquez Rosero.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 385 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 609 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 664 de 2014.

13. Proyecto de Acto Legislativo niumero 15 de
2014 Senado, por medio del cual se reforman los ar-
ticulos 264, 265 y 266 de la Constitucion Politica de
Colombia, acumulado con el Proyecto de Acto Le-
gislativo nimero 86 de 2014 Camara, por medio
del cual se reforma el sistema electoral colombiano.

Autores:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 15 de
2014 Senado, honorables Representantes Carlos
Guevara, Guillermina Bravo, Ana Paola Agudelo,
Tatiana Cabello, Samuel Hoyos y Otros.

Proyecto de Acto Legislativo namero 86 de
2014 Cémara, honorables Senadores Thania Vega
de Plazas, Alfredo Rangel Suarez, Ana Mercedes
Gobmez Martinez, Maria del Rosario Guerra de la
Espriella, Ernesto Macias Tovar, Daniel Alberto
Cabrales Castillo, Paloma Susana Valencia Laserna,
Ivan Duque Marquez, Alvaro Uribe Vélez, Nohora
Stella Tovar Rey, Alfredo Ramos Maya y honorables
Representantes Edward David Rodriguez Rodriguez,
Federico Eduardo Hoyos Salazar, Fernando Sierra
Ramos, Wilson Cérdoba Mena, Pierre Eugenio
Garcia Jacquier, Valencia Gonzalez Santiago,
Oscar Dario Pérez Pineda, Hugo Hernan Gonzalez

honorable Senador
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Medina, Margarita Maria Restrepo Arango y otras
firmas ilegibles.

Ponente Primer Debate: honorable Senador José
Obdulio Gaviria Vélez.

Publicacion: Proyecto Original:
Congreso nimero 405 de 2014,

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 680 de 2014.

Gaceta del

v
Lo que propongan los honorables Senadores
\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Juan Manuel Galan Pachon.
El Vicepresidente,
German Varoén Cotrino.
El Secretario General,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia e informa que una vez se constituya quérum de-
cisorio se sometera a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia:

I
Consideracion y aprobacion de actas:

Acta nimero 12 del 23 de septiembre de 2014;
Acta nimero 13 del 24 de septiembre de 2014;
Acta nimero 14 del 25 de septiembre de 2014;
Acta nimero 15 del 30 de septiembre de 2014; Acta
nimero 16 del 7 de octubre de 2014; Acta niUmero 17
del 14 de octubre de 2014; Acta nimero 18 del 15 de
octubre de 2014; Acta nimero 19 del 21 de octubre
de 2014; Acta nimero 20 del 22 de octubre de 2014;
Acta nimero 21 del 28 de octubre de 2014; Acta
nlmero 22 del 29 de octubre de 2014; Acta nimero
23 del 5 de noviembre de 2014; Acta nimero 24 del
11 de noviembre de 2014; Acta nimero 25 del 12 de
noviembre de 2014.

La Presidencia informa que una vez que se en-
cuentren publicadas se someterd a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia:

Consideracién y votacion de proyectos en pri-
mer debate

Proyecto de ley nimero 55 de 2014 Senado, por
medio de la cual se expide el Cddigo Disciplinario
Unico y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011 relacionadas
con el derecho disciplinario, acumulado Proyecto
de ley numero 50 de 2014 Senado, por la cual
se desarrolla el numeral 6 del articulo 277 de la
Constitucion Politica, relacionado con el poder
disciplinario de la Procuraduria General de la
Nacion, se modifica la Ley 734 de 2002 y se dictan
otros disposiciones.

La Secretaria informa que en la sesion anterior se
aprobo la proposicion con termina el informe de po-

nencia y del articulado se aprobé en bloque los arti-
culos 1 al 23 en el texto del proyecto original nimero
55 de 2014, quedd en uso de la palabra el ponente
coordinador honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya.

La Presidencia abre la discusion del articulo pen-
diente de aprobar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
ponente, honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores
Senadores, en esta Comision tenemos el privilegio de
tener un grupo de honorables Senadores estudiosos,
conocedores de la materia que tenemos en estudio,
el cual es el Codigo General Disciplinario, sefior
Presidente hemos adoptado una metodologia por
demas responsable, vea usted, este coddigo sefior
Presidente, sefiores Senadores es fruto de la suma de
conocimientos que tiene la Procuraduria General de
la Nacion, el Ministerio de Justicia y del Derecho,
el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Defensoria del Pueblo, la academia
y por supuesto la socializacién que se ha hecho el
proyecto general disciplinario en distintos eventos
académicos.

En uno de ellos, sefiores Senadores, tuve el gusto
de estar en compafiia del doctor Jaime Bernal Cuéllar
ex Procurador General de la Nacion y académico de
muchos quilates, de igual manera en ese foro estuvo
presente el honorable Senador Horacio Serpa Uribe,
también en su calidad de ex Procurador General de la
Nacion, y el sefior Procurador General de la Nacién
se reunid con todos los Senadores ponentes que en su
oportunidad designara la mesa directiva.

Estuvieron junto con él en representacion del
partido de la U, el honorable Senador doctor Manuel
Enriquez Rosero, en representacion de Cambio
Radical el honorable Senador doctor Germéan Varén
Cotrino, en representacion de Opcién Ciudadana la
honorable Senadora Doris Vega, en representacion
del Partido Verde la honorable Senadora Claudia
Lopez, en representacion del centro Democratico el
honorable Senador Jaime Amin y en representacion
del Conservatismo quien les habla.

Después sefior Presidente, sefiores Senadores
trabajamos con los asesores, todos, todos de sobrados
conocimientos en la materia, quiero a través de los
sefiores Senadores expresar nuestro reconocimiento
porque en las mesas de trabajo que fueron cuatro en
total, se pudo ademas de palpar la responsabilidad el
conocimiento y por ultimo, hubo la semana pasada
doctora Viviane un encuentro internacional del
ministerio publico.

Alla estuvo hablando la doctora Claudia Lépez
en su calidad de ponente, se escuché el doctor
Germén Vardn estuve yo y por supuesto queremos
nosotros que este codigo se enriquezca con todos
los conocimientos que tienen mis colegas, cabe
resaltar que la honorable Senadora Viviane Morales
nos pidi6 la semana pasada que aplazaramos un
poco la discusion y asi se convino, se aprobaron los
principios rectores, los principios generales 0 normas
rectoras del codigo como habiamos convenido con la
honorable Senadora y la doctora Viviane en calidad
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de ex Fiscal General de la Nacién tiene algunas
recomendaciones que hacer y por supuesto son
bienvenidas con la finalidad de adelantar el tramite
de este proyecto.

Elproyectocomose habiadicho sefiores Senadores
tiene 271 articulos, esos 200 articulos estan vaciados
en cuatro libros, el primer libro que tiene que ver
con los principios generales o también denominadas
normas rectoras, un tema muy importante el de la
culpabilidad, Viviane, para que nosotros legislemos
sobre dos temas fundamentales, el de la culpa y el
dolo, el de la accion y sancidn, los derechos, deberes,
prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades
eso hacen parte del primer libro del codigo general.

El segundo libro se refiere a la parte especial y
tiene los siguientes temas, las faltas disciplinarias
en particular, infraccion al derecho internacional
de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario, la falta relacionadas con la hacienda
publica, las faltas relacionadas con la intervencion
en politica, que esto tendria ya un giro por la norma
el proyecto que aprobamos la semana pasada, faltas
relacionadas con la moralidad publica, con el régimen
de contratacion estatal, con el régimen penitenciario
carcelario, las sanciones y la graduacion de las
mismas y el principio de favorabilidad.

El libro tercero se refiere al régimen especial
de los particulares y como sujetos disciplinables
en esta materia las personas que ejercen funciones
de interventoria y de supervision en los contratos
estatales y a quienes ejerzan funciones publicas
de manera permanente o transitoria, por Gltimo el
cuarto libro se refiere al procedimiento disciplinario
con temas tan fundamentales como el de la doble
instancia para aforados, la adopcion de un sistema
0 de un proceso disciplinario Gnico, la creacion de
un régimen probatorio que no tiene el actual cédigo
o sea la Ley 734 y los beneficios por colaboracion,
doctora Viviane, como existe en similares, o en el
sistema penal acusatorio.

El régimen de pruebas a excepcién de los indicios,
doctora Viviane, no se sale del sistema clasico del
régimen probatorio vigente en Colombia y en el
mundo, nos referimos a la prueba documental, a la
pruebatestimonial, alaprueba pericial, alainspeccion
disciplinaria y a la confesion y la valoracion por
supuesto que ya esté a cargo de las personas o de los
operarios en el proceso disciplinario.

Nos queda un tema doctora Viviane, sefiores
Senadores, que es importante que lo tengamos en
cuenta, el procedimiento disciplinario para la rama
judicial, la competencia, doctor Manuel, doctor
Roosvelt, estd adscrita ahora al Consejo Superior de
la Judicatura pero como vamos a tener un cambio si
prospera la reforma constitucional sobre equilibrio
de poderes, en su momento nos referiremos a ese
tema.

Y por ultimo colegas, honorables Senadores,
doctora Doris, hay una propuesta de la honorable
Senadora Claudia Lopez que es interesante, ella
sugiere que la Procuraduria General de la Nacién
solo debe investigar las faltas disciplinarias que no
sean delitos, por supuesto la Procuraduria argumenta
con elementos de juicio para que nosotros en uso de

nuestra soberania legislativa adoptemos la medida
mas conveniente.

De igual manera la honorable Senadora dice que
la Procuraduria no podra imponer las sanciones que
impliquen una fuerte restriccion de los derechos
politicos, busca ella que un juez convalide esa falta de
la Procuraduria, la Procuraduria dice pero bueno es
que esto esimposible porque los actos administrativos
por decir un ejemplo en una resolucion que lleve
consigo una sancidn a determinada persona tiene un
control de legalidad adscrito al Consejo de Estado y
a dos jueces en ese camino para que se imponga una
sancion disciplinaria pues no seria aconsejable.

Y por dltimo sugiere doctor Jaime Amin la
honorable Senadora Claudia Lépez, la concentracién
de la accion disciplinaria en la Procuraduria, ¢que
significaria esto? Que los seflores personeros
municipales y distritales que hacen parte del
ministerio publico no adelanten investigaciones
de caracter disciplinario, ese si que es un tema
interesante y a la vez delicado.

Interesante porque hemos buscado nosotros
seflores Senadores que el ministerio publico
local doctor Roosvelt, tenga articulacion con la
Procuraduria General de la Nacién que hoy no
la tiene, de otra parte los sefiores personeros no
han sido escogidos de la mejor manera por los
honorables Concejales, de eso todos nosotros
tenemos conocimiento, con base en esa experiencia,
sefior Presidente y sefiores Senadores yo presenté
un proyecto de ley, doctora Viviane, con la finalidad
de que los personeros sean escogidos a través de un
concurso y que ese concurso lo haria la Procuraduria
General de la Nacion.

La Corte Constitucional declard exequible el
concurso, pero no la autoridad que debia de hacer el
concurso, en este caso la Procuraduria, repito, sobre
eso hay sentencia de exequibilidad en favor de los
concursos para los sefiores personeros, pero ;cémo
esta funcionando esa institucion? Esa institucion
sefiores Senadores no da los mejores resultados,
oigan este dato, practicamente los mil ciento y tanto
personeros, en el resultado estadistico un personero
resuelve un asunto disciplinario por afio.

Un asunto disciplinario por afio, eso se justifica
(por qué? Porque los personeros que pertenecen a
los municipios de sexta categoria son méas de 900 y
ellos tienen un solo funcionario en su despacho, mas
claro, el personero y la secretaria o el Secretario y
oigan este dato, el segundo, los personeros hoy tienen
mas de 1.000 funciones, mas de 1.000 funciones y
en gran parte eso se debe, perddn si molesto, es a la
irresponsabilidad que tiene el legislador.

Explico, se pide unaleyy en defensa de la sociedad
se busca la presencia del ministerio publico, ¢a quién
se dan esas funciones? A los personeros, y ellos
tienen, repito, mas de 1.000 funciones, el afio pasado
para poner en vigencia esta norma que expedimos
nosotros para ser efectivo el ministerio pablico, dos
datos finales, sefior Presidente y sefiores Senadores,
le pedimos nosotros al Gobierno para hacer mas
eficiente la personeria municipal y distrital la suma de
150.000 millones, méas o menos, pero para empezar
eran unos 60.000 millones.
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Aqui nos llegd el oficio del Ministerio de
Hacienda manifestando que no avalaban el proyecto,
ahi se quedd, pero lo mas disidente, aqui aprobamos
nosotros una especie de prima de movilizacion para
los sefiores personeros de 3 millones de pesos por
personero, por una sola vez, qué les parece que la
funcion puablica hizo una consulta al Consejo de
Estado y el Consejo de Estado, palabras mas palabras
menos dijo que eso no se puede pagar.

Entonces esas son las dificultades que existen y
por dltimo, sefior Presidente, uno de los honorables
Senadores pregunté ;qué cuanto se iba a invertir
con la expedicion de este nuevo codigo? Hay que
hacer estas aclaraciones, primera, no se crea un solo
cargo, no encuentran ustedes a lo largo y ancho de la
propuesta de codificacion del régimen disciplinario
la solicitud de un solo cargo, no lo encuentran.

Dos, no encuentran la solicitud de inversion de
solicitudes econémicas de un solo centavo, 0 sea
que la propuesta es estrictamente normativa para
acoplar un proceso que sirva de verdadero ejemplo
para combatir la corrupcion, velar por la eficacia de la
administracion, por la eficiencia del ministerio ptiblico
que tenga respeto en la sociedad, por una justicia mas
rapida, con un régimen sancionatorio mas racional,
no como el que tenemos ahora que la inhabilidad esta
prevista en 10 afios para las faltas menores.

Y como dijera un dia el doctor Jaime Bernal
Cuéllar Procurador de la época, mea culpa de haber
hecho esa propuesta sancionatoria que en principio
doctor Manuel Enriquez Rosero y honorable Senador
estaba prevista en 30 afios, aqui el Congreso, doctora
Paloma Valencia, fue un poco mas cuidadoso
para colocar una sancién no mayor a 20 afios, ese
régimen de sanciones se cambia ostensiblemente,
yo diria sefiores Senadores que la recomendacion
es de ustedes, son bienvenidas, tenemos aqui la
presencia del sefior procurador delegado que le
pediria al sefior Presidente que le permita el acceso
a la mesa directiva para que él nos resuelva todas las
inquietudes que tengan nuestros colegas porque se
trata de expedir una norma seria, responsable, con
vocacion de permanencia, porque miren ustedes lo
que ha hecho este Congreso de la Republica.

El primer codigo que expide con la vigencia del
91 de la Ley 200 del 95, practicamente se modifica
a los 7 afios para expedir la Ley 734 del 2002 y a los
12 afios tratamos de expedir el Cédigo General del
Proceso, termino agradeciéndoles, sefior Presidente,
austed ladeferenciay a ustedes honorables Senadores
por escuchar.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura a los proyectos que por su
disposicién se someteran a discusion y votacion en
la proxima sesion:

1. Proyecto de ley niimero 55 de 2014 Senado,
por medio de la cual se expide el Codigo Disciplina-
rio Unico y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011 relacionadas
con el derecho disciplinario, acumulado Proyecto
de ley niimero 50 de 2014 Senado, por la cual se
desarrolla el numeral 6 del articulo 277 de la Cons-
titucion Politica, relacionado con el poder discipli-
nario de la Procuraduria General de la Nacién, se

modifica la Ley 734 de 2002 y se dictan otros dispo-
siciones.

2. Proyecto de ley niimero 35 de 2014 Senado,
por medio de la cual se reglamenta la participacion
en politica de los servidores publicos, de conformi-
dad con el articulo 127 de la constitucion politica de
Colombia, y se dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley niimero 156 de 2013 Senado,
28 de 2013 Camara, por medio de la cual se adiciona
un numeral nuevo que sera el 7 al articulo 34 de la
Ley 906 de 2004 (Cdédigo de Procedimiento Penal).

4. Proyecto de Acto Legislativo niimero 10 de
2014 Senado, por el cual se reforma el articulo 221
y se adicionan los articulos 2214y 221B y se modifi-
ca el articulo 277 de la Constitucion Politica.

5. Proyecto de ley namero 31 de 2014 Senado,
por medio de la cual se incrementan las sanciones
penales contra la corrupcion electoral y se dictan
otras disposiciones.

6. Proyecto de ley nimero 34 de 2014 Senado,
por la cual se establecen disposiciones para la par-
ticipacion en remates judiciales.

7. Proyecto de ley niimero 66 de 2014 Senado,
por la cual se modifica y adiciona la Ley 5% de 1992,
se crea la Comision legal del Congreso de la Repu-
blica para la defensa, proteccion y promocion de los
derechos de los pueblos indigenas y se dictan otras
disposiciones.

8. Proyecto de Acto Legislativo niimero 17 de
2014 Senado, por medio del cual se crea un tribunal
Nacional pro témpore para la Fuerza Publica.

9. Proyecto de Acto Legislativo niimero 13 de
2014 Senado, por el cual se establece el derecho
fundamental a una alimentacion adecuada.

10. Proyecto de ley ntiimero 96 de 2014 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5 de
1992, se crea la Comisidn Legal para la proteccion
de los derechos de las comunidades negras o pobla-
cién afrocolombiana del Congreso de la Republica
de Colombia y se dictan otras disposiciones.

11. Proyecto de Acto Legislativo niimero 3 de
2014 Senado, por el cual se modifica el articulo 138
de la Constitucion Politica.

12. Proyecto de ley niimero 80 de 2014 Senado,
por medio de la cual se reglamenta el Acto Legisla-
tivo 02 de 2009.

13. Proyecto de ley niimero 97 de 2014 Senado,
por la cual se modifica la Ley 5% de 1992 en lo refe-
rente al trdmite de presentacion de las proposiciones
y el funcionamiento de las comisiones accidentales
de conciliacién y se dictan otras disposiciones.

14. Proyecto de ley niimero 74 de 2014 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 52 del
Decreto numero 2591 de 1991, estableciendo térmi-
no legal para resolver incidente de desacato.

La Secretaria informa que se ha constituido
Quérum Decisorio.

La Presidencia indica entrar a decidir sobre los
asuntos pendientes, cierra la discusion del Orden del
Dia y sometida a votacion es aprobada por unanimi-
dad.
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La Presidencia solicita a la Secretaria continuar
con el punto de proyectos:

Proyecto de ley niimero 55 de 2014 Senado,
por medio de la cual se expide el Codigo Disciplina-
rio Unico y se deroga la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011 relacionadas
con el derecho disciplinario” acumulado Proyecto
de ley niimero 50 de 2014 Senado, por la cual se
desarrolla el numeral 6 del articulo 277 de la Cons-
titucion Politica, relacionado con el poder discipli-
nario de la Procuraduria General de la Nacién, se
modifica la Ley 734 de 2002 y se dictan otros dispo-
siciones.

La Presidencia informa que continuia la dis-
cusion del articulado de esta iniciativa concede el
uso de la palabra a la honorable Senadora Vivia-
ne Morales Hoyos:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera que
aprovechando la presencia aqui del Procurador
delegado se nos hiciera una explicacion acerca del
primer punto que sugiere la doctora Claudia, de la
distincion entre los delitos y las conductas netamente
disciplinarias, naturalmente sabemos que la Corte
Constitucional se ha pronunciado en el sentido
de la constitucionalidad del Codigo Disciplinario
en cuanto a la falta disciplinaria que constituye la
Comision de un delito.

Quisiera saber el enfoque que se le da y si
avanzamos en relacion con lo que la doctora Claudia
sugiere como hacer una distincion en el tema
disciplinario frente al tipo penal primera pregunta,
segunda pregunta hay un tema que se ha venido
discutiendo y se ha discutido reiteradamente y
cuando yo fui fiscal general de la Nacion tuve una
discrepancia que, con el sefior Procurador General,
que saldé este Congreso, se trataba de lo siguiente,
es el tema de los traslados de las pruebas, de los
elementos probatorios que tiene la fiscalia en la
investigacion a la Procuraduria.

Desde ese momento se evidencié la dificultad
que existiria para la fiscalia si en el momento en
que esta adelantando las indagaciones preliminares
tiene elementos probatorios y el procurador tuviese
la facultad de pedirle a la fiscalia que le pasara
esos elementos probatorios porque pasarian al
disciplinario y alli lo conoceria el disciplinado
cosa que en la Fiscalia mientras estaba avanzando
la investigacion no tiene por qué conocerlo la parte
frente a la cual se estd adelantando la investigacion.

Esa discusion quedo saldada porque el Congreso
le neg6 una propuesta al Procurador en el sentido de
que fuera obligatorio para la Fiscalia trasladarle esos
elementos probatorios, pero aqui veo un articulo 190
que me parece que vuelve a intentar lo mismo por
distinto camino, que dice que salvo las excepciones
legales quien tenga en su poder documentos que
se requieran en un proceso disciplinario tiene la
obligacion de ponerlos a disposicion de la autoridad
disciplinaria que lo requiera de manera oportuna o de
permitir su conocimiento.

Como no distingue, yo entiendo esto para otras
entidades o para las personas privadas, pero como
no excluye a la fiscalia se entenderia que logramos
eso que ya el Congreso lo habia negado hace tres

afios, en el sentido de resguardar la investigacion de
la fiscalia en la etapa de indagacion preliminar frente
a las investigaciones de la Procuraduria por razén
que le digo pasaria a conocimiento del disciplinado
y aquel tendria ya lo que tiene la fiscalia en desmedro
de una investigacion penal.

Facilitaria la disciplinaria pero obstruiria la
penal, eso ya fue saldado hace tres afios y veo
que volvemos con el mismo intento, luego habra
algunas discusiones sobre algunos articulos temas de
redaccion, temas que sugeriria pero digamos fuertes
de vision del proyecto le quisiera pedir al procurador
delegado que nos explicara, por favor.

Con la venia de la Presidencia y el orador
interpela el doctor Juan Carlos Novoa Buendia,
Procurador Delegado:

Muy buenos dias sefior Presidente, Mesa
Directiva y honorables Senadores, abordo entonces
las preocupaciones de la Senadora Viviane Morales
en cuanto al primer punto sobre faltas y delitos,
como usted claramente lo ha expuesto la Corte
Constitucional la jurisprudencia constitucional es
clara en decir que no se viola el principio de non bis
in idem cuando por una misma conducta se adelanta
proceso disciplinario y proceso penal.

La propuesta que hace la honorable Senadora
Claudia Lopez va encaminada no ha que no se puedan
investigar delitos y faltas paralelamente respecto de
una misma conducta, porque se tiene claro que no
hay violacion al principio del non bis in idem, la
propuesta o la sugerencia es que, es mas bien en la
redaccion de las faltas disciplinarias que tienen una
gran similitud respecto de los tipos penales y en esa
parte, Senadora, pues veo que como no es de fondo
del asunto podria tener ese matiz para darle como
bien lo sugiere la Senadora Claudia Lépez una mayor
autonomia, una mayor independencia, dandole una
mayor especialidad a los tipos disciplinarios respecto
de los tipos penales.

Esoencuantoal primer punto, en cuanto al segundo
punto que tiene que ver con la prueba trasladada
pues esta claro que debido a la distincion que los
procedimientos o los sistemas procedimentales
entre el penal y el disciplinario, de hecho en el
penal se adelanta a través del sistema acusatorio y
en el disciplinario a través del sistema inquisitivo,
el principio de la permanencia de la prueba en uno
y otro sistema son distintos, en el penal acusatorio
sabemos bien que la prueba como tal se tiene cuando
se esta en juicio y puede haber contradiccion.

Digamos que no existe tal principio permanencia
de prueba, a diferencia de lo que ocurre en el
disciplinario, que en el modelo inquisitivo cuando se
decretay se practica la prueba esta tiene permanencia
a lo largo de todo el proceso tanto en la instruccion
como en el juzgamiento.

Como usted bien lo sefialaba Senadora hace
tres afios hubo discusion sobre el tema de traslado
de prueba, claro, prueba en el acusatorio solo hay
cuando estamos en juicio de acuerdo, entonces como
la necesidad de incluir una reglamentacion especial
respecto de los elementos materiales de prueba o
evidencias fisicas y alli hubo que hacer la distincion
respecto de los elementos en materia de prueba
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descubiertos, perddn que ya eran conocidos por los
investigados pues no habia problema en trasladarse.

El punto estd en lo no descubierto y en ese
momento hubo la discusion y el debate y se llegd
a la conclusion de que lo no descubierto quedaba
a merced o a discrecion del Fiscal General, en esta
reforma para hacerlo mucho més ejecutivo y mucho
més eficaz queda a discrecion pero del fiscal del
caso, no del Fiscal General.

Regéaleme un segundo y les digo el articulo
exacto donde quedd, de manera tal que de esa forma,
Senadora Viviane, quedaria resuelta la inquietud en
tantoy en cuanto respecto de los elementos materiales
de prueba y evidencias fijas el proceso penal tendria
una reglamentacion especial distinta a la que usted
acaba de hacer mencion.

Entonces quedaria zanjada esa pasion, el
articulo 155 del proyecto resolveria la cuestion por
especialidad.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Viviane Morales Hoyos:

El 190 es posterior y obliga a entregar los
documentos que se requieran en el proceso
disciplinario, entonces seria aclarar si es por fuera
de lo sefalado en el articulo 155 o en el 155, porque
materiainterpretacion dice: cuando se trate de persona
juridica publica o privada la orden de solicitud de
documentos se comunicara a su representante legal.

Entonces deberia quedar expreso que este articulo
no es para la Fiscalia.

Con la venia de la Presidencia y la oradora
interpela el doctor Juan Carlos Novoa Buendia,
Procurador Delegado:

Si, es totalmente valida la preocupacion y la
inquietud que, como usted bien lo dice, puede
resolverse de manera expresa haciendo esa salvedad
0 por regla de hermenéutica en la medida en que
respecto de lo que elementos materiales de prueba
0 evidencia fisica el proceso penal hay norma
especial, pues no le afectaria al 190, pero digamos
que cualquiera de las dos vias por la que se opte seria
plausible, seria posible, no hay problema.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces, le sugiero presentar una proposicion
para aclarar ese punto.

Con la venia de la Presidencia y del Oradora
interpela el honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya:

Presidente, la redactaria la doctora Viviane y la
consideramos con mucho gusto.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto, si la doctora Viviane lo tiene a bien.

Con la venia de la Presidencia y de la oradora
Interpela el honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya:

La doctora Viviane ademas sugiere que en unos
articulos faltaria redaccién que en el momento,
pues, nosotros recogeriamos sus inquietudes en
queé articulos hay que hacer esa correccion de tipo
gramatical o lo que considere conveniente.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Viviane Morales Hoyos:

Sefior Presidente, tengo una preocupacion en
cuanto a las faltas, las prohibiciones articulo 40, que es
el 35 anterior, porque es conocido en la rama judicial
la inasistencia de los magistrados a sus despachos por
razon del tema de la docencia, los magistrados suelen
viajar los jueves en la noche y los viernes estan en
docencia dictando posgrados, normalmente posgrados
que ademas se pagan muy bien.

Pero a mi me parece que eso se debe eliminar,
eso es una mala costumbre, los magistrados estan
atiborrados de trabajo y usted nunca logra que le
fijen una audiencia un viernes o una fecha, porque los
viernes los magistrados estan dictandole posgrados a
las universidades de fuera de Bogota y se ausentan
desde el jueves en la tarde, ya el jueves ya empieza
a ser medio vacancia judicial, en esos despachos y el
viernes estan por fuera y yo si creo que aqui tenemos
que volvernos juicioso cada cual con su trabajo.

A mi me parece que a los magistrados aqui se les
estd, es decir que es prohibicion ejerce la docencia
por un ndmero superior a ocho horas semanales
dentro de la jornada laboral que ya es mucho, porque
es que ejerce la docencia por ocho horas en la jornada
laboral en la semana es un dia de trabajo, es un dia
de trabajo, no, los funcionarios publicos no pueden
ejercer docencia ocho horas a la semana porque estan
faltando un dia.

Pero aparte de eso dices algo lo previsto en la ley
estatutaria la administracion de justicia, los sefiores
magistrados de la corte con perdon de los magistrados
de la corte nunca estan un viernes, porque estan
dictando posgrados por fuera de la ciudad, entonces
aqui es bueno que el Congreso regule este tema, a
mi me parece que no salvo ninguna ley estatutaria la
administracion de justicia eso debe ser y ocho horas
es demasiado para cualquier funcionario porque es
un dia laboral.

Si son muy sabios y si les gusta mucho la
academia, pues, hagan curso los sabados mediodia
0 como puedan, pero no le quiten un dia completo a
la semana por dictar clase y menos en las altas cortes
donde supuestamente no hay espacio para hacer
audiencia, no hay tiempo mas para trabajar, pero si
ustedes preguntan, y yo quisiera que esta Comisién
investigara cudntas horas de que los magistrados, de
las salas los magistrados de las altas cortes de este
pais y se van a llevar la sorpresa de que un dia entero
a la semana estan viajando dictando posgrados en
todas las universidades del pais.

Entonces, yo si quisiera que este Congreso entrara
a regular este tema, que es un tema invisible pero es
un tema que si es delicado en cuanto al cumplimiento
de la funcion publica.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Eso sin contar el tiempo en que preparan la clase,
Senadora Viviane Morales.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Viviane Morales Hoyos:

Es que es medio tiempo, hazme el favor.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

La coordinacién de ponencia acepta con agrado
la preocupacion de la honorable Senadora y le
solicitariamos el favor, de igual manera que redacte
la proposicién, la Procuraduria esta solicitando
también la palabra, sefior Presidente. Para referirse
al mismo tema.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

Dos puntos, respecto de los magistrados que es lo
que preocupa como lo sefial6 muy bien la Senadora
Viviane Morales, ese asunto esta regulado en la
Ley 270 y respecto de ellos solamente hay cinco
horas, digamos que esta norma que se propone no
es aplicable a ellos, los magistrados estan sujetos a
la Ley 270 que es ley estatutaria y por tanto esta ley
que es ordinaria no les afecta.

Y punto dos, respecto de las ocho horas, pues, es
un asunto de prudencia politica que corresponde a
ustedes definir el tema de horas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Muchas gracias, doctor Enriquez, le ruego me
ayude a aclarar esa lectura que estoy haciendo del
articulo 3°, titularidad y autonomia de la accion
disciplinaria, el parrafo 2° dice: el titular de la accién
disciplinaria en los eventos de los funcionarios
judiciales y los particulares que administran justicia
de manera temporal o permanente en la jurisdiccion
disciplinaria.

La Constitucidn atribuye el examen de la conducta
y sancién de las faltas de los funcionarios de la Rama
al Consejo Superior de la Judicatura ¢hay alguna
contradiccion en esa norma que trae el proyecto?

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

Senador Roosvelt no hay ninguna contradiccion,
cuando la norma hace referencia a jurisdiccion esta
haciendo referencia precisamente al 6rgano judicial
disciplinario que en Colombia es el Consejo Superior
de la Judicatura, de manera que respecto de los
funcionarios judiciales o particulares que ejercen la
funcion pablica de administrar justicia tienen reserva
respecto del Consejo Superior de la Judicatura.

No hay contradiccion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Presidente y doctor Novoa, me parece entonces
que el parrafo sobra, me parece a mi que esta ademas
existiendo una norma constitucional que establece
esa competencia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Carlos Arturo Ramirez Visquez,
Procurador Primero Delegado para la Vigilancia
Administrativa:

Muy buenos, dias honorables Senadores, Senador
Roosvelt, la explicacion se encuentra en unas
sentencias de la Corte Constitucional del afio 2002,
que son las Sentencias C-948, C-948 del 2002 en

esas sentencias fundamentalmente se diferencié lo
que es el derecho jurisdiccional disciplinario y el
derecho administrativo disciplinar y justamente tiene
una demanda que se hizo en su momento contra esta
norma de la Ley 734.

(Por qué? Porque la Procuraduria ejercia poder
disciplinario preferente, ;qué es poder disciplinario
preferente? Tener la posibilidad de traerse una
investigacion de cualquier érgano de control interno
y asumir la investigacién, cuando entr6 en marcha el
Consejo Superior de la Judicaturay su sala disciplinar
en la Procuraduria de entonces pretendio traerse
procesos de alla, y esa norma fue demandada y la
corte delimito las dos clases de derecho disciplinar.

Uno el derecho jurisdiccional disciplinario que es
el de los jueces y las decisiones que se adoptan al
interior del derecho jurisdiccional disciplinario, son
sentencias judiciales, por eso esas sentencias tienen
control de tutela, mientras que los fallos que dicta
la Procuraduria son actos administrativos, esa es la
diferenciacion y esa la razon.

La Presidencia informa que continua la discusion
del articulado, solicita a secretaria informar qué pro-
posiciones han presentado.

La Secretaria informa que se han radicados pro-
posiciones para los articulos 3°, 84, 93, 94, 95 y 207.

Para el articulo 3° se necesita reabrir la discusion.

La Presidencia pregunta a los miembros de la Co-
mision si aceptan reabrir la discusion del articulo 3°,
y estos responden afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia reabre la discusion del articulo 3°.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposicion:

CONGAEE

[5] I T_" LICA
| DECOLOMBIA
o A PR

JUAN MANUEL GALAN PACHON
Senador de la Repib

UNIDAD DE TRABAJO LEGISLATIVO

FROFOSICION

de la accién disciplinario

JUAN MARUEL GALAN PACHON

JEMOCRACIA

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida.



Pagina 10

Lunes, 16 de febrero de 2015

GAceTA DEL CONGRESO 24

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Carmenza Maritza Gonzalez Manri-
que, Directora de la Unidad Administrativa Es-
pecial Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales del Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Publico:

Muy buenos dias, sefior Presidente, muchas
gracias por concederme la palabra en este recinto,
lo primero que tengo para decirles es que la unidad
administrativa especial agencia del inspector general
de tributos, rentas y contribuciones parafiscales,
es una unidad adscrita al Ministerio de Hacienda y
crédito publico.

Esta unidad tiene dos aspectos misionales
importantes, el primero es la accion disciplinaria de
tres entidades del Estado que recaudan impuestos o
administran recursos de la Nacidn, estas entidades
son la DIAN, la UGPP, y Coljuegos, adicionalmente
tenemos una funcién en donde estamos haciendo
unas auditorias desde el punto de vista preventivo,
auditorias y control del riesgo desde el punto de vista
preventivo.

Con respecto al texto del Proyecto de ley nimero
55 de 2014 nosotros consideramos muy importante
que la accion disciplinaria pueda estar en cabeza de
otras entidades con funciones disciplinarias exdgenas
conforme con el articulo 94 de la presente ley, para
nosotros es fundamental quedar con la funcién
disciplinaria, que la funcién disciplinaria se nos
reconozca como una autoridad exdgena por cuanto
estamos adscritos al Ministerio de Hacienda y como
les expliqué anteriormente tenemos esa facultad de
investigar faltas disciplinarias gravisimas de las tres
entidades que les mencioné anteriormente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

Muy buenos dias a la doctora de la unidad
administrativa especial del Ministerio de Hacienda,
perdon, en cuanto a la propuesta del control
exogeno disciplinario respecto de los funcionarios
0 empleados que administran rentas, o impuestos
0 tributos, esa propuesta tiene un gran problema
en cuanto al disefio constitucional y en cuanto al
entendimiento de los principios universales que
rigen el derecho disciplinaria.

(Esto qué quiere decir? Por regla general el
derecho disciplinario es de caracter interno, de
control interno disciplinario, ;esto qué quiere decir?
Que son las mismas entidades las que internamente
resolver sus problemas disciplinarios, articulo 26 de
la Constitucion, esa es la regla general de manera
que el poder disciplinario es contrario a lo exégeno
para utilizar su término es end6geno por regla.

Por esa excepcion existe el poder preferente
que es externo o exdgeno que solamente esta en
cabeza de la Procuraduria General de la Nacion y
las personeria municipales de manera constitucional,
de esa forma veo que plantear por via de la ley un
control exdgeno distinto al que ejerce el ministerio
publico, Procuraduria y personeria, iria en contra
de la filosofia y de la estructura constitucional en
materia disciplinaria que establece por regla general

que el control es enddgeno para utilizar los términos
o interno disciplinario.

Veo que no seria viable en esa medida.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Carmen Maritza Gonzalez, Directora
de la Unidad Administrativa Especial Agencia
del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales (ITRC):

Con respecto a lo que usted acaba de decir,
doctor y con todo respeto, tenemos la Sentencia
634 del 2014 de la Corte Constitucional en donde
se nos reconoce ese poder exdégeno del que yo he
venido hablando, ademas contamos con un concepto
favorable por parte de la Procuraduria General de
la Nacion, en donde nosotros tenemos esa facultad
de investigar y hacer los procesos disciplinarios que
hemos venido realizando.

Entonces por eso yo si le solicito encarecidamente
que nos tengan en cuenta en ese articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, yo no sabia de la
existencia de esta unidad que me parece muy
extrafio, una funcién disciplinaria por fuera de la
Procuraduria y quisiera que nos explique un poco si
esto esta duplicando funciones o cudl es el sentido de
eso, porque uno entenderia que fortalezca el control
interno a nivel del ejecutivo en temas especificos
como los impuestos y los temas fiscales que necesitan
una atencion prioritaria, pero no entiendo por qué
o como se resolverian entonces los conflictos de
competencia que se van a generar si efectivamente
esta unidad empieza a llevar los disciplinarios de los
funcionarios en 3 areas o en las areas que usted nos
ha mencionado.

Yo le agradeceria, doctora, si nos puede dar luces
sobre el tema.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Carmen Maritza Gonzalez, Directora
de la Unidad Administrativa Especial Agencia
del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales (ITRC):

Con mucho gusto, como le expliqué al comienzo
de mi intervencién nosotros fuimos creados dentro del
sector hacienda como una autoridad independiente
del sector para vigilar y auditar a estas tres entidades
del Estado.

Hasta la fecha lo que tengo yo para hablar han
sido los resultados, actualmente hemos emitido
72 fallos exclusivamente contra funcionarios de la
DIAN, estos fallos, son fallos por faltas gravisimas
y el resultado de estos fallos es la destitucion y la
inhabilidad de 10 hasta 18 afios, igual el poder
preferente lo sigue teniendo la Procuraduria General
de la Nacién.

Nosotros hemos realizado un modelo de
investigacion que nos ha permitido ser un poco
agiles en tomar nuestras decisiones, igualmente no lo
estamos tomando en ninglin momento la competencia
que tiene la Procuraduria como le dije, ellos siguen
teniendo su poder preferente, sin embargo las visitas
que nos han realizado en los diferentes procesos
que al interior de nuestra entidad llevamos, para
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fortuna nuestra no se ha llevado ni un solo proceso la
Procuraduria de los que nosotros tenemos.

Si, es un control disciplinario interno por faltas
gravisimas de estas tres entidades del Estado, es
una politica del Ministerio de Hacienda de tener las
cuentas claras, de ser transparentes es por eso que
nosotros existimos, adicionalmente a eso hemos
tenido un acompafiamiento bastante importante por
parte de una oficina técnica del departamento del
tesoro de los Estados Unidos y dentro de las politicas
de la orden también es muy importante que esta
agencia exista, doctor.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente, yo entiendo lo que estan
haciendo, lo que no entiendo es o yo lo interpreto
como lo esta diciendo el Senado cémo un tema de
control interno, como que asumen funciones de
control interno, por eso es que me sorprende que
aqui en el proyecto de la accion disciplinaria esté
insistiendo, digamos, en la titularidad de la accion
disciplinaria para la agencia.

Porque en el concepto técnico una cosa es el
control interno disciplinario que es lo que creo
gue ustedes estan concretando de una manera muy
efectiva y otra el control disciplinario que tendria la
Procuraduria, entonces lo que yo quisiera, doctora,
es que nos deslinde donde estan ustedes, ustedes son
como una entidad que tienen ahora algunas de las
funciones que tenia tradicionalmente la Procuraduria
o0 son una oficina de control interno sofisticada.

Porque creo que eso es importante en términos
de diferenciar quiénes tienen la capacidad de la
accion disciplinaria para la aplicacién del codigo
disciplinario en términos de si es que ustedes estan
compartiendo las funciones de la Procuraduria o las
de oficina de control interno.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Bueno, lo que sucede es que se cred una agencia
especial al interior del sector Hacienda, que no
estd dentro de la DIAN, pero ejerce su control
disciplinario y que ya fue examinado por la Corte
Constitucional, es mas, la doctora muy diligente,
trajo estas normas pero ya la Corte Constitucional
habia avalado esta existencia sefialando que son
casos especiales y excepcionales en donde el control
interno no estéa dentro de la propia entidad pero esta
dentro del sector administrativo en donde esta la
entidad.

Es decir, esta agencia esta dentro del Ministerio de
Hacienda, para ejercer el disciplinario de la DIAN,
por casos excepcionales, pues, especificamente una
lucha frente a la corrupcion que se da en ese sector,
la Corte Constitucional ya avald la existencia de esta
entidad Gnica con esas caracteristicas y dijo siempre
y cuando la entidad que ejerce ese control exdgeno
que es especial y excepcional porque el control debe
ser interno, en principio se permite esto siempre y
cuando pertenezca al mismo sector para que no se
salga, digamos, de este fenémeno y segundo que
no desplace en ningin momento la funcién de la
Procuraduria.

La Procuraduria sigue con el poder preferente y
la agencia es un caso atipico especial, Unico en la
administracion publica nacional, pero cumple las
funcionesy el examen de la corte, es decir, incluso, los
articulos de la doctora no serian necesarios porque ya
la corte avald su existencia y su constitucionalidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Yo creo que la doctora Viviane Morales ha
resuelto el problema, pero como se trata de sumar
argumentos, sefior Presidente, yo diria lo siguiente,
el articulo 3° resuelve el problema sin perjuicio
de reconocer por todos nosotros que el poder o la
competencia preferente es de caracter constitucional.

(Donde resuelve el problema doctora? A su
inquietud que es valida por supuesto, en los siguientes,
titularidad y autonomia de la accion disciplinaria
sin perjuicio del poder disciplinario preferente
de la Procuraduria General de la Nacion y de las
personerias distritales y municipales, corresponde a
las oficinas de control disciplinario interno y a los
funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
organos y entidades del Estado, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos
de sus dependencias.

A mi modo de pensar, sefior Presidente, alli esta
resuelta la inquietud que es pertinente, repito, pero
que esta regulada en el codigo y respaldada como
bien lo anota la Senadora Viviane Morales por
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Yo solicitaria en ese orden de ideas, sefior
Presidente, con todo respeto salvo mejor opinion
de mis colegas, poner a consideracion el articulado
que no tiene proposiciones y sacar dos articulos que
tienen proposiciones para discutirlos.

Gracias sefior Presidente.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
24 al 271 propuestos en la ponencia, excepto los arti-
culos a los cuales se le presentaron proposicion: arti-
culos 3°, 53, 56, 66, 84, 85, 87, 93, 94, 95, 125, 207,
cuatro articulos nuevos formulados por la honorable
Senadora Claudia Lépez y un articulo nuevo formu-
lado por el honorable Senador Horacio Serpa Uribe.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Manuel Enrique Rosero quien soli-
cita a la presidencia excluir los articulos: 34, 45, 49
y 123.

A solicitud de la Presidencia, la Secretaria infor-
ma que se pone en consideracion todo el articulado
pendiente de aprobar del proyecto, excepto los arti-
culos 3°, 34, 45, 49, 53, 56, 66, 84, 85, 87, 93, 94,
95, 123, 125, 207, cuatro articulos nuevos formula-
dos por la honorable Senadora Claudia Lépez y un
articulo nuevo formulado por el honorable Senador
Horacio Serpa Uribe.

Asolicitud del autor, la Presidencia pregunta a los
miembros de la Comision Primera si aceptan el retiro
de la proposicion formulada al articulo 3°, respon-
dieron afirmativamente por unanimidad.

La Secretaria informa que el articulo 3° queda
dentro del blogque que se va a votar.
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La Presidencia informa que continta la discu-
sion de los articulos informados por la Secretaria
y concede el uso de la palabra a la honorable Se-
nadora Claudia Lépez Hernandez:

Gracias Presidente, en aras de que tengamos
una ilustracion suficiente y adecuada para votar un
proyecto tan importante como este sefior Presidente,
yo le agradeceria, yo no tengo inconveniente en que
armemos bloques tematicos, pero bloques tematicos,
digamos del 1 al 23 lo votamos la vez pasada porque
eran los principios generales de la ley.

Pero no creo que sea el procedimiento adecuado
para un proyecto tan importante simplemente
excluir unos y votar el resto sin mayor ilustracion.
Yo sugeriria y le pediria al sefior Coordinador de
ponentes que armemos bloques de articulos, que
ilustremos bien a la Comision sobre exactamente qué
es lo que estamos votando y los vayamos votando
con calma por unidad, digamos, de materia un poco.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, honorable
Senadora usted que ha sido tan diligente en este
trabajo y lo propio su grupo asesor, yo inicié el
trabajo esta mafiana explicando el tema, el articulado
y los libros que conforman este codigo y me referi
de igual manera a los juiciosos aportes que estan en
documentos hechos por su sefioria.

Y el procedimiento honorable Senadora cuando
no hay proposiciones es votar el articulado en su
totalidad retirando los articulos que merecen debate
y entre ellos los que va a proponer su sefioria, de
manera que sefior Presidente no abandonando la
costumbre legislativa del Congreso de la Republica
le solicitaria el favor a la honorable Senadora Claudia
Lépez que nos acompafie en el procedimiento que
viene vigente hace muchos afios en el Congreso de
la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Yo me reitero en lo solicitado es que, digamos,
la reforma de equilibrio de poderes la votamos
articulo por articulo, porque era una reforma
importante a la constitucién, este no es un proyecto
menos importante y no creo que podamos, digamos,
pupitrearlo sin discutir pues, lo Gnico que estoy
pidiendo es que hagamos un bloque Senador, la vez
pasada ilustramos los 23 principios generales de la
ley y los votamos en bloque, no me niego a que sea
en bloque, pero no de toda la ley en su conjunto,
excepto lo que tenga proposiciones sino por bloques
tematicos que podemos ir evacuando tal cual estaba
organizado en la ponencia.

Yo me reitero en mi solicitud respetuosa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Con mucho gusto honorable Senadora, entonces
solicito a no ser que exista un articulo que haya sido
retirado para su discusion, someter a consideracion
los articulos 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, que
hacen parte del libro primero que tiene que ver con la
parte general y las disposiciones generales entre otros
temas, la garantia de la funcion publica, el &mbito de

aplicacion de la ley disciplinaria, los destinatarios
de este codigo, de esta ley, el concepto de falta
disciplinaria, la accion y omision, las dos formas de
culpabilidad que tienen que ver con el dolo y la culpa,
los autores de quienes realicen la falta disciplinaria,
las causales de exclusion de la responsabilidad
disciplinaria y ese es el articulado que hace parte,
honorable Senadora Claudia Loépez y honorables
Senadores, sobre las disposiciones generales.

La Presidencia abre la discusion en el texto del
proyecto nimero 55 de 2014 de los articulos, 3°, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias Presidente yo queria hacerle una pregunta
a la Procuraduria a proposito de la definicion del
dolo que trae el articulo 29, me llama la atencion
que siendo un articulo copiado del Cddigo Penal se
deje por fuera la segunda parte del articulo 22 del
Codigo Penal que dice que también sera entendida
como dolosa la conducta cuando la realizacion de la
infraccion penal ha sido prevista como probable y su
produccidn se deja liberada al azar.

Es decir, ese es el dolo de cuando uno no actla,
sabe que se va a cometer la infraccion y simplemente
se queda uno quieto y se produce la infraccion, me
Ilama la atencién que en el cddigo disciplinario no
hay incluido la segunda parte que tiene el articulo 22
del Cadigo Penal.

Queria saber si existe una razon jcual seria?
Gracias Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

Si Senadora Valencia, esta es una preocupacion
que fue ampliamente discutida dentro del comité que
disefio ese articulo sobre el dolo, lo primero que hay
que decir es que el proyecto de ley quiere avanzar en
el sentido de tratar de definir la modalidad del dolo.

En tanto y en cuanto hoy dia no hay esa definicion,
la actual, en el actual Cddigo Disciplinario, por esa
razéon hoy nos vemos a veces en la dificultad de
aplicar el dolo del penal, algin dolo administrativo
del codigo de procedimiento administrativo y eso
genera en cierta manera muchas dificultades.

En ese sentido y en aras de lograr la independencia
y la separacion del derecho penal, solamente se
tuvo en cuenta para efectos disciplinarios lo que se
denomina por la doctrina el dolo directo, que es el que
esta aqui tal cual en el proyecto de ley y dejar al lado
el dolo eventual que tiene una mayor justificacion
respecto de los asuntos penales en el tema de la
representacion, porque recuerde usted doctora que la
culpabilidad en el penal es de tipo cerrado.

Es decir, que lo que no es doloso y lo que la ley
no diga que es expresamente culposo no es delito, en
tanto y en cuanto en el disciplinario la culpabilidad
es abierta, es decir una misma conducta puede ser
dolosa o puede ser culposa, ante esa flexibilidad de la
culpabilidad se consider6 en el comité que lo mejor
era exigir un dolo directo sin la modalidad eventual,
es decir la exigencia de los tres requisitos para que
se constituya una conducta como dolosa, con mala
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intencién, conocimiento de hechos, conocimiento
de ilicitud de que lo que se esta haciendo esta mal
y la voluntad de hacerlo, es decir el querer de esa
inteligencia en ese conocimiento.

Si se quiere es dolo disciplinario que dista del
penal, esmucho mas riguroso, es decir que sera mucho
mas exigente para las autoridades disciplinarias
demostrar que una conducta es dolosa, ¢y por qué
se hace mas exigente? Porque la culpabilidad en el
disciplinario es mucho mas flexible, como le explico,
una misma conducta puede ser dolosa y a su turno
también puede ser culposa, diferente al penal que se
sigue por culpabilidad cerrada que la conducta sea
eminentemente dolosa.

Esa es la razon, es un problema si se quiere, dog-
matico, y si se quiere también esto es mucho mas,
garantiza porque se hace mucho mas exigente por
parte del Estado la demostraciéon de una modalidad
culposa, dolosa perdon.

La Presidencia cierra la discusion de los articulos
3°,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31y 32 en el texto del
proyecto 55 de 2014. Abre la votacion.

NO

Andrade Serrano Hernéan Francisco
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachén Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Lépez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma
Vega Quiroz Doris Clemencia

XX XXX XXX [ X[ X[ X|L|

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total de Votos: 11
Por el Si: 11
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado de los articu-
los 3°, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31y 32 en el texto
del Proyecto nimero 55 de 2014.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Ponente, honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, recordarles
a los honorables Senadores que estamos votando
el articulado del libro primero que se refiere a la
parte general, vamos a considerar a continuacion
los articulos del 33 al 37, cuyo titulo es la extincién
de la accion, y de la accion disciplinaria, el articulo
33 se refiere a las causales de extincion de la accion
disciplinaria, el articulo 34 a la prescripcién de la
accion disciplinaria, ahi cabe hacer un pare, aqui
en el cdédigo ya no van a encontrar la institucion
juridica de la caducidad si no es estrictamente la
de la prescripcion, el articulo 35 sobre la renuncia
a la prescripcion, el articulo 36 a las causales de
extincion de la sancion disciplinaria 'y el 37 término
de prescripcion de la sancidn disciplinaria.

Sancién disciplinaria que prescribe en un periodo
de 5 afios contados a partir de la ejecucion del fallo,

esos son los articulos que respetuosamente solicito
sefior Presidente proponer a consideracion de la
Comisién Primera del Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Gracias Presidente, sefior Coordinador yo
quisiera hacer mi propuesta de una aditiva para
que igualmente si a bien lo tienen los honorables
miembros de la Comision también se vote dentro del
bloque el articulo 34, mi modificacion consiste en lo
siguiente: el articulo 34 como bien lo ha manifestado
el Senador Eduardo Enriquez Maya se refiere a la
prescripcion de la accion disciplinaria que hoy queda
establecida en un término de 10 afios.

Siete afios para la primera Unica instancia y tres
afios para la segunda instancia, igualmente aqui
hay un paragrafo donde se deja, aclaro que los
términos de prescripcion establecidos en los tratados
internacionales se respetaran, yo propongo un nuevo
inciso que diria lo siguiente: las graves violaciones
a los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional contaran con un término de nueve
aflos para emitir y notificar el fallo disciplinario de
primera o Unica instancia y asimismo se contara con
un término adicional hasta de tres afios a partir de
la impugnacion del fallo para emitir y notificar la
decision que resuelva el recurso de reposicion o de
apelacion.

Si bien hoy la jurisprudencia internacional ha
venido sosteniendo que estos términos no deben
prescribir es decir que se dejen abiertos en estos
casos yo propondria que se deje establecido en
12 afios por la sencilla razon de que si lo dejamos
abierto, es decir que son imprescriptibles pues no va
a haber mayor diligencia por parte de quienes tienen
que tomar esta determinacién para que no se tomen
decisiones a tiempo.

Establecer este término de los 12 afios pensaria
yo que obligaria a que los funcionarios sean cada
vez mas diligentes para que dentro de ese plazo se
produzcan los fallos correspondientes, esa era mi
propuesta sefior Presidente y honorable Senadores.

El texto de la proposicion es la siguiente:

» o S E
P per S V— [ 4

MODIFICASE EL ARTICULO 34 DEL PROVECTO DE LEY NO. 50 DE 2014 SENADO “POR 1A
CUAL SE DESARROLLA EL. NUMERAL 6 DEL ARTICULO 277 DE LA CONSTITUCION POLITICA
RELACIONADG CON EL PODER DISCIPLINARIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE 1A
NACION, SE MODIFICA LA LEY 734 DE 2002 ¥ SE DICTAN OTROS DISPOSICIONES",
ACUMULADO CON EL PROYEETO DE LEY NO. 55 DE 2014 SENADD "POR MEDIO DE LA
cuA XPIDE EL CODIGO DISCIPLINARIO UNICO ¥ SE DEROGAN LA LEY 734 DE 2002 ¥

DISPOSICIONES DE LA LEY 1474 DE 2011 RELACIONADAS CON EL DERECHO

DISCIPLINARIO®, EL CUAL QUEDARA AST:

Para las faltas sefaladas en ol articulo 53 de

Cuando se

estiguen varias con
mente para cada una d

olo proceso, la prescripeion se eumple

independier

Las graves vielaciones a los derechos humanos ¢ infracciones al derecho internacional
sentarii con un lérmine de nueve (9) aios para emitic y notificar el falle disciplinario
de primera o Gnica instansia, Asi mismo, contard con un término adicional hasta de tres
[3) anos o partir de la impugnacién del fallo. para emitic y_potificar Iy decision que
resuelva el recurse de reposicion o apelacién

términes preseriptivos agul previstos quedan sujetos a lo establecido en los
acionales que Colombia rarifique
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La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Gracias sefior Presidente, preguntarle al sefior
Ponente ¢cudl es la razén para variar el término de
cinco a 7 afios?, a mi me parece que normalmente en
eso de las proporciones y de los términos es bastante
caprichoso el legislador, que nunca entiendo de cinco
a seis, de cinco a siete qué es lo que esta pasando, ¢no
esta funcionando la Procuraduria? ; Cuantos procesos
les prescribieron, les caducaron por esta razén? Que
nos den cifras porque para variar de cinco a 7 afios
por el capricho de que a un funcionario le parece que
es mejor el nimero siete que el cinco no me parece
justificacion.

Entonces quiero saber cual es la razon para
cambiar de 5 afios el término de la prescripcion a 7
afios.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Su preocupacién es muy pertinente, doctora
Viviane, le hablo con toda la franqueza yo estaria de
acuerdo que no se cambie el término de los 5 afios,
yo exhorto muy respetuosamente a la Procuraduria
para que nos haga la explicacion sobre ese tema.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

Muy importantes las inquietudes de la Senadora
Viviane Morales y del Senador Enrique Rosero,
respecto del tema de las faltas o conductas sobre
derechoshumanosyderechointernacionalhumanitario
el Senador Enriquez no hay imprescriptibilidad, hay
prescripcion actualmente y en la propuesta que se
hace, no hay imprescriptibilidad.

(Qué dice la norma que se propone? Que los
términos en estas materias se duplican, se duplican, es
decir, si estamos hablando de 7 afios para la primera
instancia, la primera instancia sera entonces en
materia de derechos humanos y derecho internacional
humanitario de 14 afios y para la segunda instancia
que se propone tres afios en materia de derechos
humanos y derecho internacional humanitario seria
de seis para un total entre las dos instancias de 20
afios.

(Qué ocurre en esas materias? Como bien todos
conocemos en materia de derechos humanos y
derecho internacional humanitario el criterio que se
aplica en materia de prescripcion es la progresividad
tanto asi como usted lo plante6 hace un momento
en algunos escenarios, en el penal por ejemplo
se habla de imprescriptibilidad, digamos que la
propuesta de nueve afios seria una regresividad a ese
planteamiento y esa filosofia en estas materias y no

estaria a tono con la progresividad que es la filosofia
que inspira este derecho y la filosofia que inspira la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En cuanto a los tiempos, Senadora Viviane
Morales, surgen de la siguiente, actualmente los
términos de extincion de la accion estan divididos en
caducidad prescripcion, la Ley 1474 mas conocida
como estatuto anticorrupcion habla si se quiere de
un término de 10 afios, 5 afios de caducidad y 5 afios
de prescripcion.

¢Cudl fueel criterio que se tuvo paraestablecer esta
distincion de 7 y 3 afios? Los 10 afos que actualmente
estan previstos en la Ley 1474 de 2011, acogiendo
nuevamente el criterio de la no regresividad en la
materia de prescripciones, en prescripciones ahora
bien sabemos bien que la caducidad y la prescripcién
son dos figuras procesales que sancionen por el
transcurrir del tiempo el no ejercicio de la accion,
pero la caducidad da dirigida a la sancion, a la parte
que no ejercitar la accion en tanto que la prescripcion
es la sancion al estado que no ejercita la accion.

Como estamos en un sistema inquisitivo donde
no hay partes es impropio hablar de caducidad
y por eso el nuevo, el proyecto de cddigo habla
simplemente en términos de prescripcion porque
aqui solamente la accion esta en cabeza del Estado y
no de las partes porque aqui no hay partes, no es un
proceso interpares, no es un proceso de adversalidad
0 acusatorio, sino inquisitivo.

Ahora bien respecto de subir de 5 a 7 afios el
razonamiento fue el siguiente y es que normalmente
por la experiencia que se tiene, el conocimiento de
las conductas constitutivas de falta disciplinaria se
vienen a conocer después de terminado el periodo
de los funcionarios publicos, especialmente los de
eleccion popular, es decir, después de los cuatro afios
del ejercicio de la funcion por parte de estos elegidos
popularmente es que vienen a aflorar si se quieren,
y a conocer y a denunciarse las irregularidades,
las posibles irregularidades de estos funcionarios
elegidos, de tal manera que si se tienen esos cuatro
afios, practicamente al Estado le quedaria solo un afio
para poder adelantar ese tipo de procesos contra ese
tipo de conductas, por eso es que se considera que
utilizando los 10 afios que ya establece el estatuto
anticorrupcion deberia darsele un margen de tres
afios a esa primera instancia para que pueda conocer
de esas conductas que se conocen normalmente
después de terminado el periodo.

Esa es, digamoslo asi, la razén por la cual se ha
discriminado entre siete para la primera y tres para la
segunda y ademas porque hay que distinguir, esto no
quiere decir, esta ampliacion del término no quiere
decir que el Estado se deba tomar los 7 afios para
adelantar el proceso disciplinario, tiene ese espacio
para conocer de la conducta constitutiva de falta
y para iniciar la accion que si ustedes ven bien y
revisamos bien el procedimiento, este procedimiento
es mucho mas corto, la prescripcion sera el tiempo
amplio para conocer, pero ya una vez conocidos los
tiempos disminuyen, no es que el Estado se vaya
a tomar los 7 afios para investigar y juzgar una
conducta sino que es el tiempo que se tiene para
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conocer y tramitarla en un tiempo mas corto como
esta planteado en el procedimiento que se propone.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Gracias Presidente, pues no me convence mucho
la respuesta, yo creo que una cosa Si estamos con
un espiritu garantiza no hay por qué subir el tema
de la prescripcion de cinco a 7 afios y mucho
menos la segunda parte que asimismo contara con
un término adicional de tres afios contados a partir
de la impugnacion del fallo para emitir y notificar
la decision que resuelva el recurso de reposicion o
apelacion, eso es excesivo.

La persona que esta siendo sancionada entonces
tiene que darle tres afios mas a la Procuraduria
en el caso de un recurso para que le resuelva
definitivamente un recurso de reposicion y esa
persona mientras tanto tiene una condicion digamos
sub judice en el tema disciplinario, mientras se
resuelve su reposicion eso aparece 0 no aparece entre
sus antecedentes disciplinarios, no, pero que tiene
una investigacién si, que tiene una investigacion
aparece si, aparece en el sistema informacion, si
aparece y entonces me parece que esto es en contra
de los derechos fundamentales y del ciudadano que
sea tres afios mas para resolver una segunda instancia
no tiene ninguna razon de ser.

Porque usted dice, bueno, tampoco tiene una
razén de ser que porque los funcionarios elegidos
son de 4 afios se le aplique ese racero a todos los
demas funcionarios, no puede ser el caso especial
porque los funcionarios elegidos son los menos y los
funcionarios que acceden por carrera administrativa
son los més se le aplique lo de los 7 afios.

A mi me parece desmedida la proporcion de la
prescripcion en lo disciplinario, pero aun si quieren
subir, yo de 5 a 7 afos no lo justifico pero en la
segunda instancia, en la reposicién, en tres afios es
demasiado porque es a favor de la Procuraduria y
en contra del derecho de la verdad del ciudadano, el
derecho de que la reserva su pleito pronto.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
honorable Senadora Claudia Lépez Hernandez:

Gracias Presidente, yo quisiera apoyar la posicion
de la Senadora Viviane Morales, porque justamente
la accion disciplinaria debe darse en paralelo no al
final del periodo, de hecho el propdsito de la accion
disciplinaria es que tenga un alto poder preventivo no
solamente que llegue que digamos posteriormente y
esa mayor eficacia preventiva es justamente lo que se
espera de una entidad como la Procuraduria'y de hecho
es una de las justificaciones a este nuevo codigo.

Tener mayores herramientas preventivas y de
control en paralelo y oportuno, de manera que no
creo que, digamos, permitan una expresion coloquial,
debamos borrar con el codo lo que estamos tratando
de hacer con la mano, con la mano estamos tratando
de dar mayores herramientas preventivas a la
Procuraduria y luego le estamos, digamos, dando
una gabela para qué, para tomarse una licencia de
pereza y no ejercer la accién durante los 5 afios sino
siete, la verdad me parece que es inconveniente y
desvirtuaria uno de los prop6sitos de este codigo.

Se trata de lo contrario, de que todas las
herramientas establecidas en este cédigo y que
tiene la Procuraduria puedan darse en paralelo, de
manera oportuna, preferencialmente preventiva a los
hechos de corrupcion, no solamente sancionatoria
pues a posteriori transcurrido mucho tiempo y
en cambio si me parece que si mayor argumento
estariamos, sigamos imponiendo una carga gravosa
a los ciudadanos y a los funcionarios que tienen que
esperar de por si ya 5 afios, es un tiempo bastante
largo para quienes hemos ejercido la funcién pablica
de estar pendientes durante 5 afios posteriores a
haber dejado un cargo de si somos 0 no sujetos de
control es desde el punto de vista individual gravoso,
pero desde el punto de vista del Estado, razonable.

Yo sugeriria que lo dejemos en los 5 afios que
estan establecidos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte:

Gracias Presidente, en el mismo sentido de la
intervencion que ha hecho la Senadora morales y
la Senadora Lépez creemos que esa prescripcion
ampliarla de cinco a 7 afios pues establece, no digo
violacion, pero si una debilidad a la garantia que
actualmente tiene el disciplinado.

Entendemos la prescripcion como es obligacion
0 esa carga que se le impone a la entidad, al 6rgano,
al Estado, para ejercer esa accion disciplinaria,
ampliarla de 5 afios como esta en el cédigo actual
a 7 afios me parece ademas que es un contrasentido
con todas las actuaciones que en este codigo estamos
aprobando o vamos a aprobar del principio de
oralidad.

Si las actuaciones van a ser orales se supondria
que va a ser mucho mas rapida la actuacion
disciplinaria, aumentar esa prescripcion de cinco a 7
afios en un proceso oral sinceramente me parece un
contrasentido.

Muchas gracias Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de los articulos
33, 35, 36 y 37 en texto del proyecto nimero 55 de
2014, cerrada esta. Abre la votacion.

wn
=0

NO

Amin Hernandez Jaime
Andrade Serrano Hernan Francisco
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto
Lépez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suérez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma
Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

DX X XXX XXX XXX XXX X | X[ X

TOTAL
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La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total de Votos: 17
Por el Si: 17
Por el No: 00

En consecuencia han sido aprobados los articulos
33, 35, 36 y 37 en texto del proyecto nimero 55 de
2014.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, propongo
sefiores Senadores, Senador Benedetti se aprob6
aqui votar en bloque los articulos que no tienen
proposicion para que su sefioria se entere, voy a
proponer a consideracion de ustedes el titulo cuarto
de la parte general que se refiere a derechos, deberes,
prohibiciones, incompatibilidades, impedimentos,
inhabilidades y conflicto de intereses.

Ese grupo tematico abarca los articulos 38 al 46,
sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Se exceptua el 45 que tiene proposicion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya:

Se exceptla también el articulo 40 a peticion de
la honorable Senadora Viviane Morales, articulo 40
y el 45 el numeral 23 del articulo 40 a peticion de la
honorable Senadora Viviane Morales.

Articulo 40 numeral 23, en consecuencia solicito
respetuosamente someter a consideracion ese bloque
del articulado exceptuando los articulos que ya los
anuncié.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
38, 39, 40 excluyendo el numeral 23, 41, 42, 43, 44,
46 y cerrada esta. Abre la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachén Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto
Lépez Herndndez Claudia
Morales Hoyos Viviane
Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma
Var6n Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

S5 X XXX XX | X[ X [ X[ X | L

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total de Votos: 16
Por el Si: 16
Por el No: 00

En consecuencia han sido aprobados los articu-
los 38, 39, 40 excluyendo el numeral 23, 41, 42, 43,
44y 46.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefiores Senadores hemos terminado con
el articulado del libro primero, entramos al libro
segundo que se refiere a la parte especial del codigo,
tiene un solo titulo y se denomina titulo Gnico que
se refiere a la descripcion de las faltas disciplinarias
en particular, le ruego al sefior Secretario que tome
atenta nota del articulo 53 al articulo 69 que son los
articulos del libro segundo si en uno de ellos se sacé
algin articulo que tiene proposicién, que ha sido
recomendado por los colegas.

Secretario:

Hay proposicién al articulo 53, al 56, y al 66.

La Presidencia abre la discusion del articulo 53
al articulo 69 en el texto del Proyecto nimero 55 de
2014, excluyendo los articulos 53, 56 y 66, cerrada
esta. Abre la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime
Andrade Serrano Hernan Francisco
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto
Ldpez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suérez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma
Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

ERIX XX XXX XXX XX XXX | X | X |4,

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total de Votos: 17

Por el Si: 17

Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado el articulo 53
al articulo 69 en el texto del Proyecto nimero 55 de
2014, excluyendo a los articulos 53, 56 y 66.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Sefior Presidente por una de la ponencia, el
coordinador de ponentes, perdén, dejamos de otra los
articulos 47 al 53 que por favor solicito someterlos a
consideracion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces sefior Secretario en consideracion los
articulos del 47 al 52.

Secretario:

Si sefior Presidente hay proposicién para el articulo
49 entonces serfa del 47 al 52 excepto el 49.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
47 al articulo 52 en el texto proyecto nimero 55 de

2014, exceptuando el articulo 49, cerrada esta. Abre
la votacion.
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NO

Amin Hernandez Jaime
Andrade Serrano Hernan Francisco
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Maya Eduardo
Enriguez Rosero Manuel
Galan Pachén Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto
Lépez Herndndez Claudia
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma
Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

XX XXX XXX XX XXX XXX X4

TOTAL|[ 17
La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total de Votos: 17
Por el Si: 17
Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado desde el arti-
culo 47 al articulo 52 en el texto Proyecto nimero 55
de 2014, excepto el articulo 49.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Los sujetos disciplinales, en este caso los sefiores
interventores y los supervisores que se desempefian
en contratos estatales y a quienes ejerzan funciones
publicas de manera permanente o transitoria, ese
libro tercero va desde el articulo 70, sometemos a
consideracion los articulos 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77, perddn, aqui hay un tema bastante importante que
se deberia ir a régimen especial sobre los notarios, y
ese titulo abarca los articulos 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82 y 83, son esos articulos, sefior Presidente, que le
solicito someterlos a consideracion para ser votados
en bloques si alguno de ellos no tenga proposicion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

En ese bloque no hay ningun articulo con
proposicion.

La Presidencia abre la discusion en el texto del
proyecto nimero 55 de 2014 de los articulos 70, 71,
72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 82y 83, cerrada
esta. Abre la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan Francisco

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachén Juan Manuel

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total de Votos: 16
Por el Si: 16
Por el No: 00

En consecuencia han sido aprobados los articulos
70,71,72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81,82y 83
en el texto del Proyecto nimero 55 de 2014.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

El libro cuarto sefior Presidente, sefiores
Senadores se refiere al procedimiento disciplinario
y los bloques teméaticos que hacen parte de este
libro son en su orden doble instancia para aforados,
adopcion de un procedimiento disciplinario Unico,
creacion de un régimen probatorio propio y beneficio
por colaboracion, esto es, el libro cuarto abarca del
articulo 84 hasta terminar la obra, sefior Presidente.

Secretario:
Al 217 entonces.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Si con exclusioén del articulo 190 a solicitud de la
honorable Senadora Viviane Morales.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Secretario entonces por favor anuncie qué
articulos de ese bloque estan excluidos por contener
proposiciones.

Secretario:

Si sefior Presidente, del articulo 84 al articulo 271,
excepto los articulo 84, 85, 87, 93, 94, 95, 102, 123,
125 y el doctor Eduardo habia dicho el 190, estan
leidos los articulos que se exceptdan del articulo 84
al 271 sefior Presidente.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
84 al articulo 271 en el texto del proyecto nimero 55
de 2014 excepto los articulos: 84, 85, 87, 93, 94, 95,
102, 123, 125, 190, cerrada esta. Abre la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime
Andrade Serrano Hernan Francisco
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto
Lopez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt

Gaviria Vélez José Obdulio

Serpa Uribe Horacio

Gerléin Echeverria Roberto
Lépez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma
Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

S| XX DX XXX XXX XXX X[ X[ X[ X[ X[ XL

TOTAL

Valencia Laserna Paloma
Varén Cotrino German
Vega Quiroz Doris Clemencia

5 [ XXX XXX XXX XXX [ X[ X[ X|X |4,

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total de Votos: 16
Por el Si: 16
Por el No: 00
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En consecuencia han sido aprobados los articulos
desde el articulo 84 al articulo 271 en el texto del
Proyecto nimero 55 de 2014, excluyendo los articu-
los: 84, 85, 87, 93, 94, 95, 102, 123, 125, 190.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefior Presidente, empezamos con el
articulo 34 y se solicita a los sefiores Senadores que
presenten la proposiciéon porque en eso hay como
unanimidad de criterio en relacién a la prescripcion
y solicito si la procuraduria quiere hacer alguna
proposicion o estamos de acuerdo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

¢Cudntas proposiciones hay para el articulo 34,
sefior Secretario?

Secretario:

En la mesa hay dos proposiciones radicadas,
sefior Presidente, una por el Senador Manuel
Enriquez Rosero que agrega un inciso numero 4 al
articulo 34 y otro radicado por la Senadora Viviane
Morales, Carlos Motoa y otra firma que no descifro
en el momento que si su sefioria considera le damos
lectura.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Dele lectura sefior Secretario.

e

MUDIFICASE EL ARTICULO 34 DEL PROYECTO DE LEY NO. 50 DE 2014 SENADO “POR 14
CUAL SE DESARROLLA EL NUMERAL 6 DEL ARTICULO 277 DE LA CONSTITUCION POLITICA,
RELACIONADO CON FL PODER DISCIPLINARIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION, SE MODIFICA LA LEY 734 DE 2002 ¥ SE DICTAN OTROS DISPOSICIONES"
ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY NO. 55 DE 2014 SENADD “POR MEDIO DE LA
CUAL SE EXPIDE EL CODIGO DISCIPLINARIO UNICO ¥ SE DEROGAN LA LEY 734 DE 2002 V
ALGUNAS DISPOSICIONES DE L\ LEY 1474 DE 2011 RELACTONADAS CON EL DERECHO
DISCIPLINARIO", EL CUAL QUEDARA ASI:

Para las faku

Cuando se in

independier

w en un solo proceso, la

prescripeion se cumple

Las graves vielaciones s los derechos humanos ¢ infracciones al derecha internacional
Sontarin cen un término de nueve (9) afes para emitic ¥ notificar el fallo disciplinarin
de primers ¢ linisa instancia, Asl mismo. contirsi con un término adicional hasta de tres
(3) anos a_partic de |a impugnacion del fallo, para emitic y notificar Ia decisién que
tesuelvi el recurse de reposicion o apelacion,

Parigrafo. Lo
tratados inte

tos quedan sujetos  lo establecido en fos
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es cierto, hay una tendencia inte

eliminacion
humanos,

I
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SENAJOR/DELA REPUBLICA

La Presidencia abre la discusion de las propo-
siciones leidas y concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Proposicidn; es la accion disciplinaria prescribira
en 5 afios desde la ocurrencia de la falta, porque es
que la copiamos el segundo inciso del articulo 30
inicial y es desde la ocurrencia de las faltas no a
partir de la apertura de la accidn disciplinaria.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Secretario tome nota sefior Secretario.
Secretario:
Queda corregida la proposicion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

Si, empieza por una precision porque no puede
ser de la falta sino de la conducta, en cuanto al tema
de la prescripcion creo que hay que tener claro algo,
porque noto que flota en el ambiente como si la
propuesta del cddigo ampliara los términos, hoy dia
esta en 10 afios la primera instancia y para la segunda
no hay término.

Con la propuesta serian 10 entre primera y
segunda instancia, o sea hoy dia esta 10 afios para
la primera instancia, cinco de caducidad y cinco de
prescripcion, en anticorrupcion lo que rige hoy, si
exactamente, ah bueno.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Varoén Cotrino:

Gracias Presidente, la modificacion que se hizo
en el estatuto anticorrupciéon donde se aumenté la
prescripcion tenia por propdsito evitar que quedaran
impunes estas conductas, el caso especifico fue el del
carrusel de la contratacion en Bogota en donde luego
de dos afios de haber suscrito el contrato que genera
la responsabilidad disciplinaria o tres afios se inician
los procesos que en su mayoria pues prescribieron,
porque contandolos a partir del momento en que
se suscribié el contrato y teniendo en cuenta el
momento en que se evidencia la irregularidad ya
habian transcurrido casi tres afos.
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Con la prescripcion de 5 afios fueron dos afios los
que les qued6 en término para tratar de establecer
esa responsabilidad disciplinaria, circunstancia que
dentro del proceso con un abogado lo suficientemente
habil pues hizo que la mayoria de sus procesos
prescribiera, porque si uno observa las dos normas
diran, pero el Congreso aprueba primero un aumento
de la prescripcion a 10 afios y ahora volvemos y la
reducimos a cinco, solo dejar esa constancia sefior
Presidente como un elemento que puede servir para
tener en cuenta el término.

La Secretaria le da lectura nuevamente a la Pro-
posicion numero 108.

La Presidencia informa que continGa la discusion
de la Proposicion nimero 108. Cerrada esta. Abre la
votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan Francisco
Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel X
Galan Pachén Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto
Lépez Herndndez Claudia
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio

Var6n Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

X|X|x|L|

XXX X[ X[ X[ X

o XXX

TOTAL 02

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total de Votos: 15

Por el Si: 13

Por el No: 02

En consecuencia ha sido aprobada la Proposicion
nimero 108, sustitutiva, al articulo 34.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enrique Rosero:

Sefior Presidente como la mia es una aditiva,
solicitaria que es para el mismo articulo, someterla

a votacion que es un paragrafo adicional al articulo
que ya se ha aprobado.

La Secretaria da lectura a la siguiente proposi-
cion:
i
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MODIFICASE EL ARTICULO 34 DEL PROYECTO DE LEY NO. 50 DE 2014 SENADO “POR LA
CUAL SE DESARROLLA EI, NUMERAL 6 DEL ARTICULO 277 DE LA CONSTITUCION POLITICA
RELACIONADO CON EL PODER DISCIPLINARIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, SE MODIFICA LA LEY 734 DE 2002 Y SE DICTAN OTROS DISPOSICIONES”,
ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY NO. 55 DE 2014 SENADO "POR MEDIO DE LA
CUAL SE EXPIDE EL CODIGO DISCIPLINARIO UNICO ¥ SE DEROGAN LA LEY 734 DE 2002 ¥
ALGUNAS DISPOSICIONES DE LA LEY 1474 DE 2011 RELACIONADAS CON EL DERECHO
DISCIPLINARIO®, EL CUAL QUEDARA ASi:

Para las falras sefialadas en el articulo 53 de este Cédigo, los términas se duplicarén

0 se investigue
entemente

ctas en un solo procesa, la preseripeién se cumple

Lm.m‘v.c,s_mmum:.a los derechos humanes e Infracclones al derecho internacional
contacan con un términe de nueve (9) afos para emitir y notificar el fallo disciplinario
de primera o tinica instancia. Asi mismo. contard con un término adicional hasta de tres
(3) afos a partir de la el fallo, para emitic ¥ notificar Ia decision que
resuelva el recurso de reposicion o apelaciin,

vistos quedan sujerns a lo establacido en los

cripcion en delitos que involucren graves violaclones de derechos
de vista lo siguiente:

MANUS UE7 ROSERO
SENADOR/DELA REPUBLICA

La Presidencia abre la discusion de la Propo-
sicion Aditiva niimero 109, y concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia Lopez
Hernandez:

Gracias Presidente yo quisiera pedirle al doctor
Manuel Enriquez que nos ilustrara un poco sobre el
sentido de su proposicion. Este seria que un paragrafo
nuevo al 34 o un inciso nuevo al 34.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enrique Rosero:

Gracias  Presidente  simplemente en la
jurisprudencia internacional, Senadora LOpez, ha
venido sosteniendo la imprescriptibilidad cuando
se trate de violacion a los derechos humanos y
el derecho internacional humanitario, yo estoy
proponiendo este inciso fijandole un limite un poco
mas amplio porque hoy no lo tiene, 7 afios para la
primera instancia y 5 afios para la segunda instancia
(por qué razdén?, porque si las dejamos abiertas, es
decir que sean imprescriptibles esas acciones pues
nunca se va pronto a tomar una decision.

En cambio si le ponemos un limite quienes estén
encargados de esa investigacion van a tratar de que
esos procesos se decidan dentro de los términos
establecidos aqui en este inciso, entonces, repito,
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quedaria 7 afios para la primera instancia y 5 afios
para la segunda instancia, 12 afios.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Pero si  me permite justamente la
imprescriptibilidad que estd establecida para esas
violaciones a los derechos humanos o derecho
internacional humanitario es justamente para que en
cualquier momento se pueda abrir una investigacion
y sancionar, si la limitamos lo que estamos es
restringiendo el derecho y ademas de ser una norma
internacional a que Colombia supuestamente se
ha adherido voluntariamente, porque estariamos
cambiando y estamos en obligacion internacional a
través de una ley, lo cual primero dudo que pueda
hacerse y segundo me parece que su proposicion,
Senador, lo que hace es restringir una garantia.

Lagarantia de laimprescriptibilidad es justamente
para que en cualquier momento se pueda juzgar
esa conducta y no se puedan excusar en que han
pasado 5 afios, 10 afios 15 afios, eso pues es tipico
de lo penal pero si esas violaciones ademas tienen
una connotacion disciplinaria deberia constituirse
la misma garantia y no deberiamos mediante el
restringir esa garantia, la imprescriptibilidad es una
garantia en este caso por el tipo de violacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, yo creo que la
proposicion del Senador Enrique Rosero tiene toda la
razén, no solamente esta la garantia para quienes han
sido victimas del hecho, pero doctora Claudia, hay que
pensar también en quienes estan siendo investigados
en Colombia se ha vuelto una moda que a usted le
abren una investigacion que no termina nunca, que
se extiende en el tiempo y que simplemente cada vez
gue se necesita ejercer presion contra la persona pues
eso queda ahi permanentemente.

Creo que hay un tema en el derecho penal y es
la gravedad del ilicito que nos justifica que ciertos
delitos tengan la caracteristica de imprescriptibles,
pero de materia disciplinaria usted lo sefialaba muy
acertadamente cuando hablamos del término de
prescripcion hay un tema de agilidad, hay un tema
de eminencia que tiene que actuar, pero cuando las
investigaciones se quedan latentes o con posibilidad
de aparecer en cualquier momento de la vida de
las personas pues lo que estamos generando es una
incertidumbre juridica de una magnitud francamente
inaceptable sobre todo porque esta conducta no
es que vaya a quedar impune porque ya tiene el
beneficio penal.

Aqui de lo que se trata también es de nivelar las
cargas que tiene que soportar no el culpable sino
quien pueda estar incurso en una investigacion de
ese tipo y yo creo que aqui hay un tema muy de
fondo que la Comisidn deberia atender y una cosa
es el derecho penal y otra el disciplinario que como
deciamos tiene que tener la velocidad para poder
sancionar adecuadamente, pero que si no lo hizo pues
simplemente las cosas fenezcan para la tranquilidad
de los ciudadanos, porque la seguridad juridica de
los ciudadanos y de los funcionarios publicos es
importante. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias Presidente, es que escuchando a la
doctora Claudia y a la doctora Paloma me parece
que ambas tienen la razon, creo que no hemos
leido, 0 no le hemos adicionado a la proposicion
algo que debiera solucionar el debate, la doctora
Claudia tiene razén cuando dice que por supuesto,
que la imprescriptibilidad de la accion en este caso
busca proteger a la victima y por supuesto darle la
oportunidad al ente disciplinario que pueda abrir la
investigacion en cualquier momento, en cualquier
tiempo.

La proposicion, doctora Paloma, creo que es la
forma en que usted la ha interpretado y le acabo de
decir aqui a Manuel, aqui hay que ponerle término,
es que una vez iniciada la accidn, una vez iniciada la
investigacion debe establecerse un término para que
la Procuraduria se pronuncie, no se le puede permitir
alaProcuraduria que cuando iniciara la investigacion
tenga igualmente todo el tiempo para tomar una
determinacion que pudiera parecer infinita, por eso
yo creo que hay que adicionar de Manuel, que esto es
término propuesto, aqui corre desde el momento en
que la Procuraduria inicia la investigacion del hecho.

Gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Manuel Enrique Rosero, entonces para
que incluya por escrito la modificacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enrique Rosero:

A mi me parece que la precisién que hace el
Senador Roosvelt es atinada y yo no tendria problema
en modificar en ese sentido y si tiene a bien sefior
Presidente someterlo a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte:

Simplemente, Presidente, para sugerirle a usted y
a la Comisioén la opinién de la Procuraduria en ese
sentido, sobre laexistenciaonode imprescriptibilidad
cuando se trata de acciones disciplinarias, sabemos
que en materia penal no existe cuando se atenta
contra el derecho internacional humanitario, si
ocurre lo propio en materia disciplinaria.

Gracias Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

Gracias sefior Presidente, en el mismo sentido
del Senador Motoa hay que tener claro que la
imprescriptibilidad solo se da en materia penal, y eso
estaasi establecido en el bloque de constitucionalidad
no aplica en materia disciplinaria, ahora bien se
propone prescriptibilidad y asi esta establecido en el
proyecto, el proyecto tiene una cuenta con un inicio
de la prescripcion y un fin de la prescripeion, tiene
un piso y un techo de la prescripcion, se proponen
nueve afos, el proyecto de ley propone 14, propone
14 porque va en la linea de progresividad de la Corte
Constitucional en estos problemas.
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Yo lo Unico que sugiero muy respetuosamente
es que si se aprueba a nueve afios yo calcularia
que un gran porcentaje de lo que se llaman falsos
positivos estarian prescritos porque hoy dia se
cuenta con 12 afios y si reducimos a nueve quedarian
por fuera muchas investigaciones que hoy en
dia tiene nueve afios, en ese orden esta norma de
llegarse a aprobar a nueve generaria por virtud del
principio de favorabilidad prescripcion de actuales
investigaciones que estan en nueve afios.

Es lo Unico que quiero resaltar, en el proyecto
doctora en el mismo articulo 34 en el inciso dice
que en cuanto a las faltas o conductas de derechos
humanos y derecho internacional humanitario se
duplicaran los términos, entonces siete en primera
instancia, 14 primeray tres segunda instancia, seis en
segunda para un total de 20 afios que normalmente o
universalmente se han considerado los 20 afios en
materia de prescripciones.

Esa es la razon.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Pero como queda, doctor Novoa, entonces el
articulo 34 con la sustitutiva que aprobamos de la
Senadora Viviane Morales.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

Habria que, esa norma vendria a restringir en
material prescripciones de derechos humanos y
derecho internacional humanitario, vendria a ser mas
restrictiva porque hoy dia son 12, se proponen 14 y
la proposicién va en el sentido de ir a nueve, si me
hago entender.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces afectaria los falsos positivos también.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

La proposicion, estan los que se duplique en la 18
simplemente le pone un término de nueve afios.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Fernando Motoa
Solarte:

La pregunta que hizo el Presidente es muy precisa
y necesaria, acabamos de aprobar una proposicion,
el articulo 34 que suscribid la doctora Viviane
Morales, Claudia L6pez y quien habla, de reducir
la prescripcion que establece el cédigo del Proyecto
de Cddigo Disciplinario que lo tienen ustedes en 10
afios a 5 afios, esa proposicion ya fue aprobada si se
establece que para violacion al derecho internacional
humanitario en el articulo 34 se establece el doble,
segin entiendo doctor Novoa, pues estariamos
hablando de 10 afios.

Por qué no establecer esa precision en ese
articulo 34 de cuando se trate de violacion al
derecho internacional humanitario hablemos de 14,
de 15 afios, no sé, lo que establezca esta Comision,
YO creo que esa seria la solucion para no darle esa
posibilidad de reducir los temas de prescripcion

en materia de violacion al derecho internacional
humanitario particularmente dentro de los falsos
positivos, Presidente.

Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Secretario lea el articulo 34 tal como se
aprobo para claridad de los miembros de la Comision.
Ya fue aprobado, Senador Roosvelt Rodriguez.

Secretario:

El articulo 34 fue aprobado en los siguientes
términos, prescripcion de la accion disciplinaria, la
accion disciplinaria prescribira en 5 afios contados
desde la ocurrencia de la conducta, cuando fueren
varias las conductas juzgadas en un mismo proceso
la prescripcion se cumple independientemente por
cada una de ellas.

Paragrafo, los términos descriptivos aqui
previstos quedan sujetos a lo establecido en los
tratados internacionales que Colombia ratifique, ese
es el articulo 34 como queda en el proyecto hasta el
momento.

De aqui se excluy6 la parte del proyecto original
que dice que para las faltas sefialadas en el articulo
53 de este codigo los términos se duplicaran, eso no
esta en el articulo 34 como qued6 aprobado.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Bien vamos a escuchar a la Procuraduria que
entiendo propone que dejemos el articulo como
estaba, sefior procurador.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

Gracias sefior Presidente la proposicion tiene
otro inconveniente y es que solamente cuenta con
las conductas de caracter instantanea, deja por fuera
conducto de caracter permanente y de caracter
continuado en donde normalmente se dan en derechos
humanos y derecho internacional humanitario.

Yo muy respetuosamente sugiero ante la
discusion de términos, analizar nuevamente como
esta propuesto en el proyecto, pero vuelvo y reitero
dos cosas, primero, esté inspirada en el principio
de progresividad, de no venirse para atras porque
el estatuto anticorrupcion de hace tres afios fue
debatido el tema de que para la lucha contra la
corrupcién y para la proteccion de las victimas
en materia de derechos humanos y derecho
internacional humanitario los que menos deben
ampliarse y no recortarse.

Y dos, hay que entender que los términos de
prescripcion no es para que el Estado se tome
todo ese tiempo para investigar y mantener sub
judice a alguien, porque respecto de los términos
para procedimiento si ustedes ven son mucho mas
cortos que el actual, de manera que estos términos
de prescripciones para que el Estado conozca de la
conducta a investigar porque ya una vez conocida
los términos para investigar y juzgar son mucho mas
cortos que los que estan actualmente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Gracias sefior Presidente, yo creo que el
articulo es muy importante y que tiene muchisimas
consecuencias juridicas como nos lo deja ver el
Procurador delegado, pero tampoco quiere decir que
por eso nos vamos a volver a la propuesta inicial.

Yo lo que creo es que aqui ha creado una reflexion
de todos los congresistas en el sentido de que nos
parece que el término prescriptivo es muy alto, que
queremos reducirlo pero naturalmente eso tendria
unos, tendria efectos sobre investigaciones que ya se
iniciaron en la Procuraduria, por ejemplo sobre los
hechos de corrupcién conocidos en los afios anteriores
y toda esa significacion que seria muy delicado.

Por eso sugiero reabrir la discusion del articulo
y propongo que se cree una Comision con el sefior
ponente, dos Senadores que nos traigan un articulo
redactado que tome en cuenta que no estamos
de acuerdo con el articulo presentado por la
Procuraduria, que tenemos algunas modificaciones
que sugerir, pero que tome en cuenta todas estas
conductas que se pueden presentar si me lo permite
la Comision.

La Presidencia pregunta a los miembros de la Co-
mision si aceptan reabrir la discusion del articulo 34,
respondieron afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia pregunta a los miembros de la Co-
mision si quieren que se nombre una Comisién ac-
cidental para redactar un nuevo texto al articulo 34,
respondiendo afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia designa a los honorables Senado-
res Viviane Morales Hoyos, German Varén Cotrino
y Eduardo Enriquez Maya, como Comision acciden-
tal con el fin de armonizar las dos proposiciones y
presentar un texto consensuado del articulo 34, para
ser sometido a votacion por los miembros de la Co-
mision.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Gracias sefior Presidente, yo queria decir lo
siguiente, yo si no entiendo como esta Comision
pretende bajar los términos de prescripcion para los
servidores publicos, pero para los militares entonces
si buscan prescripciones de 20 afios, pero llama la
atencion que me parece una doble moral lo que se
estd cometiendo aqui porque entonces resulta que
cuando son militares entonces si los términos de
prescripcion los queremos fuertes.

Pero cuando se trata de servidores publicos
entonces si queremos seguridad juridica para los
servidores publicos, yo lamento mucho esa actitud
en esta Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
honorable Senadora Claudia Lépez Hernandez:

Qué pena es que no quisiera dejar pasar ese
comentario porque es que aqui no estamos clasificando
por tipo de servidores publicos sino por tipo de
conductas simplemente, por lagravedad de la conducta
no estamos discriminando, digamos, a los servidores
publicos civiles de los militares, sino a conductas mas
graves como lo ordenan los tratados internacionales
en prescripciones mas altas, eso es todo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Varoén Cotrino:

Gracias Presidente, no con el animo de polemizar,
pero no solo por el tema de la conducta sino porque
creo que nosotros hemos sido siempre solidarios
con las fuerzas militares pero cuando se trata de
una conducta que en el derecho penal tiene una
prescripcion diferente es la misma razén que se
utiliza para el derecho disciplinario, es la gravedad
de la conducta lo que implica que se aumente la
prescripcion y no la condicion del funcionario que
va a ser investigado.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al po-
nente honorable Senador Eduardo Enriquez Maya,
quien solicita seguir con la proposiciéon formulada
por la honorable Senadora Viviane Morales Hoyos
sobre el numeral 23 del articulo 40.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente propo-
sicion:

La Presidencia abre la discusion de la Proposi-
cion nimero 110 y concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias Presidente por su paciencia, le agradeceria
a la Senadora Viviane Morales si nos ilustra sobre la
proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Es que no estaba usted Senadora Claudia cuando
yo sustenté esa proposicion, esas son del capitulo
de las prohibiciones a los funcionarios puablicos, en
primer lugar tengo un reclamo, digamos, frente al
tema de los magistrados de las altas cortes que por
lo general los jueves por la noche salen de la ciudad
y se dedican a dictar clase de posgrado en todo el
pais, los viernes entonces los viernes ya nunca
hay audiencia en las altas cortes por razén de esto
y como aqui se establecia que se prohibirian todas
estas actividades, en ejercicio de la docencia por un
namero superior a ocho horas semanales dentro de la
jornada laboral salvo lo previsto en la ley estatutaria
de la administracion de justicia.

Yo creo que un funcionario publico no puede tener
ocho horas semanales de catedra, porque eso significa
un dia menos de trabajo, un dia completo entonces
me parece exagerado darle ocho horas, piensan
reducirlo a cuatro, pero como la ley estatutaria la
administracion de justicia pues es estatutaria que no
podriamos modificarlo sino por otra ley estatutaria,
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esa prevision para los magistrados de las altas cortes
que les permite evitar cinco horas.

Yo creo que los magistrados no deberian dictar
sino muy excepcionalmente y no cinco horas, es que
todos los viernes estan dictando catedras por fuera de
la ciudad, lo Gnico que estoy pidiendo o proponiendo
es que solamente se pueda dictar por o cuatro horas a
la semana clase, se trata de eso nomas.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposi-
cién numero 110. Abre la votacion.

NO

wn
F—

Amin Hernandez Jaime
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galéan Pachén Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Lépez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane
Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suérez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma
Varo6n Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

XX XXX XX XXX XX |X|X

TOTAL | 14
La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:
Total de Votos: 14
Por el Si: 14
Por el No: 00
En consecuencia ha sido aprobada la Proposicion

nimero 110 formulada por la honorable Senadora
Viviane Morales al numeral 23 de articulo 40.

La Secretaria informa que por solicitud del
honorable Senador Manuel Enriquez Rosero retira
las siguientes proposiciones.

PROPOSICION

MODIFICASE EL LITERAL 5
2014 SENADO “POR 1A

ION, SEMODIFICA 1A LEY 73 DE 2002 ¥ SE MCTAN
) CON FL PROYECTO DE LEY NO. 55 DE 2014
E EXPIDE EL. COMIGO DISCPLINARIO GNICO ¥ SE
4 DE 2002 ¥ ALGUNAS DISPOSICIONES DE LA LEY 1474 DE 2011
RELACIONADAS CON EL DERECHO DISCIPLINARIO”, L CUAL QUEDARA AS]

SE
DEROGAN

DE 1A

Articulo 49. Clases v limites de las sancions

el izadas con culpa grave

whposas pealizadas con cnlpa grive

STIFICACION:

UEZROSERD
\m-:Iw-m_u A

ERAL 6 DEL ARTICULD
R DISCIPLINARIO DE L
1 EV 734 DE 2 ¥
J 0 CON EL._PROYECTO DE LEY

I, SE EXPIDE EL CODIGO DISCIPLINARIO UNJCO ¥ SE DERDGAN LA LEV 734 DE 2002 ¥
GUNAS DISPOSICIONES DF LA LEV 1474 DE 2011 RELACIONADAS CON Fi, DERECHD
INARIG', E1 CUAL QUEDARA ASE:

PE LA CONSTITUCION POLITICA,
CURADURIA GENERAL DE LA
OTROS DISPOSICIONES
NADO "POR MEDO DE 1A

it el conociniients

JUSTIFIEACION:

MANUEL BN /RosERD

SENADORIPY LA REFTIRLICA

La Presidencia pregunta a los Miembros de las
Comisiones si aceptan el retiro de las dos proposi-
ciones formuladas por el honorable Senador Manuel
Enriquez Rosero, y estos respondieron afirmativa-
mente por unanimidad.
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La Presidencia abre la discusion de los articulos
45y 49 en el texto del Proyecto nimero 55 de 2014,
cerrada esta. Abre la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachén Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Lépez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane
Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Valencia Laserna Paloma
Var6n Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

XX XXX XX XXX X[ X X[ X |4

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total de Votos: 14
Por el Si: 14
Por el No: 00

En consecuencia han sido aprobados los articulos
45y 49 en el texto del Proyecto nimero 55 de 2014.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Es el articulo 53 y este articulo tiene una
proposicion de autoridad de la honorable Senadora
Claudia Lo6pez que le pido el favor de explicar el
contenido y alcance de la proposicién.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion:

PROPOSICION

2l Matanza de miembros dol grupo

5. Ir
obis
aue hay tido, o5
PETSona 0a etras, o por cualquige r

Brivar arhitrariamente a una persona de su vida

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Permitame un segundo Presidente, gracias sefior
Presidente, el sentido de esa proposicion es hacer una
armonizacion de la tipificacion de la conducta que
esta sefiala en el articulo 53 conforme a convenios
y tratados internacionales en Colombia, basicamente
lo que hacemos es definir de acuerdo con esas normas
de derecho internacional con precision la conducta
que esta tipificada en este articulo.

Me permito leer la proposicidn para explicarla,
lo que proponemos es que el articulo 53 quede con
el siguiente texto: falta relacionar con infraccion al
derecho internacional de los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario,

1. ocasionar con el proposito de destruir total o
parcialmente un grupo nacional étnico racial religioso
politico colectividad con identidad propia o fundada
en motivos politicos por razon de su pertenencia
al mismo, cualquiera de los actos mencionados a
continuacion:

a) Matanza de miembros del grupo, este literal
no estaba incluido y hace parte, digamos, expresar
obligaciones internacionales en Colombia préstamos
es armonizando;

b) Esta de hecho contemplado lesion grave a la
integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

c) También estd contemplado sometimiento
intencional del grupo a condiciones de existencia
que hayan de acarrear su destruccion fisica total o
parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en
el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro
grupo.

3. Incurrir en graves violaciones al derecho
internacional humanitario.

4. Y aqui también agregamos y precisamos,
digamos, conforme a las normas internacionales que
ha suscrito Colombia, someter a una 0 mas personas
al resto, detencion, secuestro o cualquier privacion de
libertad, el texto original solo se referia a violacion
de libertad y este lo motivamos armonizandolo con
el texto exacto que esta contemplado en las normas
que ha suscrito Colombia, continué con la lectura
seguida de la falta de informacidn o de la negativa de
reconocer dicha privacion de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona por lo cual se pide
el ejercicio de los recursos legales y a las garantias
procesales pertinentes.

En el 5. Decia el texto original, infligir a una
persona dolor o sufrimiento, agregamos conforme
a las normas que ha suscrito Colombia. Agregamos
este texto, ya sean fisicos o mentales con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesion de castigada por un acto que haya cometido
0 se sospeche que ha cometido o de intimidar o
coaccionar a esa persona o0 a otras o por cualquier
razén basada en cualquier tipo de discriminacion.

En el numeral 6. También agregamos una parte,
decia al texto original ocasionar mediante violencia
otros actos coactivos, estamos agregando que una
persona un grupo de ellas se desplace de su hogar
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de su lugar de residencia o abandone sus actividades
econdmicas habituales.

Y en 7. Privar arbitrariamente una persona de su
vida.

Como le digo sefior Presidente honorables
Senadores el Unico objetivo digamos de esa
proposicion es armonizar lo que se plantea en
este texto con normas de derecho internacional
humanitario de los derechos humanos que ha suscrito
Colombia para que digamos armonico lo que se
establecen este codigo con esas obligaciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Amin Herndndez:

Yo encuentro loable la pretensién de la Senadora
Lopez, pero le quiero preguntar a los sefiores
procuradores delegados si de lo que se trata es de
hacer propia normativamente unas consignaciones
0 unas prescripciones legislativas que ya estan en
los tratados que este mismo Congreso ha aprobado,
es decir no estamos haciéndole doble la legislacion
sobre unos textos que ya rigen para Colombia,
es la pregunta, porque si son normas de tratados
internacionales que ya ha aprobado el pais y que
ademas el Congreso ha ratificado mediante ley de la
Republica para qué consignarlos en un texto que en
este caso se trata de reglamentacion disciplinaria de
la Procuraduria.

Le quisiera pedir la opinion a los procuradores
delegados.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
honorable Senadora Claudia Lépez Hernandez:

Gracias Presidente, si me permite una claridad
es que estd perfectamente establecido y no hay,
digamos, duda en materia penal, pero este es el tipico
caso de una tipificacion penal puede coincidir con
una disciplinaria y es importante que la disciplinaria
también especifique porque estas normas se aplican
para lo Penal y no hay duda digamos que se apliquen
en materia de lo penal donde hay duda y por eso
preferimos hacer la aclaracion y la armonizacion es
en materia disciplinaria.

Entonces se esta tipificando la conducta igual
de manera que se pueda sacar y especificar la
disciplinaria en este cédigo, porque digamos en lo
penal no hay duda de lo penal, lo que habria con
lo que requeriria precision en nuestra opinion es la
disciplinar.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Procurador
Delegado:

Gracias sefior Presidente frente a la inquietud del
Senador Amin pues lo Unico que puedo decir es que
esto es una cuestion de técnica legislativa si se quiere,
porque los dos tienen la razon. Junto con la Senadora
Claudia Lopez, la intencion que entendemos es que
se quiere hacer mucho mas preciso o especifico pero
no por no decir se no es aplicable, es posible remitirse
por via de hermenéutica juridica, pero la intencion lo
hace mucho maés preciso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefior Presidente salvo mejor opinion
de mis colegas el coordinador de ponentes da

visto bueno a esta proposicion y solicito poner a
consideracion con las modificaciones que propone la
honorable Senadora, es mas, alli hay una expresion
en el literal a) matanza de miembros del grupo, eso
es propio del estatuto de Roma y ese lenguaje que se
utiliza no hay ningun problema.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 53
en el texto del Proyecto nimero 55 de 2014, con la
modificacion formulada en la Proposicion niimero
111, cerrada esta. Abre la votacion.

wn
e

NO

Amin Hernandez Jaime
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galéan Pachon Juan Manuel
Lopez Hernandez Claudia
Morales Hoyos Viviane
Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suérez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio
Valencia Laserna Paloma X
Varén Cotrino German
Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL| 12 01
La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total de Votos: 13

Por el Si: 12

Por el No: 01

En consecuencia ha sido aprobado el articulo 53

en el texto del Proyecto nimero 55 de 2014, con la

modificacion formulada en la Proposicion ntimero
111.

La Presidencia abre la discusion del articulo 56 y
la Secretaria informa que la Senadora Claudia Lopez
ha radicado la siguiente proposicion:

XXX XXX X[ X[ X]|X

X

PROPOSICION £

linario Ginico y se derogan la ley 734 da 2002 y
2011 relacionadas con el derecho disciplinario’

perse el articulo 5 proyecto de ey,

dolicosrsustancias probibidas que
« 0810500
020 bajo-el efecto da estupefacientes,

ta—nofuss—caitodaioalorre o la-modalidad cedalada, sera
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La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cién leida y concede el uso de la palabra a la hono-
rable Senadora Claudia Lopez Herndndez:

Gracias Presidente, esta es una cosa incluso
mucho maés simple, simplemente para corregir
un pequefio olvido en la ponencia, se repiten, este
articulo 56 estd describiendo la falta relacionadas
con el servicio de la funcion publica y el numeral
3 se repite con el séptimo entonces lo que estamos
haciendo es eliminar todo el numeral 7 y precisar el
articulo 3° que quedaria asi:

Consumir en el sitio de trabajo sustancias
prohibidas que produzcan dependencia fisica o
psiquica, asistir al trabajo en tres 0 mas ocasiones
en estado de embriaguez o bajo el efecto de
estupefacientes, es una mera claridad, digamos, por
duplicidad en el texto que se nos olvida, digamos, en
la ponencia general.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Secretario lea la proposicion tal como
queda.

Secretario:

Articulo 56, faltas relacionadas con el servicio a
la funcion publica, dar lugar a la configuracion del
silencio administrativo positivo,

2. Violar la reserva de la investigacion y de las
demas actuaciones sometidas a la misma restriccion.

3. Consumir en el sitio de trabajo o en lugar
publico sustancias que produzcan dependencia fisica
0 psiquica, asistir al trabajo en tres 0 mas...

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Perddn sefior Secretario, es que hay un error
en la lectura, estamos suprimiendo el tercero o en
lugares publicos. El articulo quedaria consumir
en el sitio de trabajo, eso es lo que constituye una
falta disciplinaria o lo que puede ser investigado le
digamos, no es la conducta en un lugar pablico, en un
parque pues sino el sitio de trabajo, consumir en el
sitio de trabajo sustancias prohibidas que produzcan
dependencia fisica o psiquica, asistir al trabajo en
tres 0 méas ocasiones en estado de embriaguez o bajo
el efecto de estupefacientes.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Yo sugeriria eliminar la palabra prohibidas.

La Presidencia concede el uso de la palabra ala
honorable Senadora Claudia Lépez Hernandez:

No tengo problema.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Léala como queda sefior Secretario.
Secretario:

Bueno sefior Presidente, faltas relacionadas con
el servicio a la funcion publica,

1. Dar lugar a la configuracion del silencio admi-
nistrativo positivo.

2. Violar la reserva de la investigacion y de las
demas actuaciones sometidas a la misma restriccion.

3. Consumir en sitio de trabajo sustancias que
produzcan dependencia fisica o psiquica, asistir al
trabajo en tres 0 mas ocasiones en estado de em-
briaguez bajo el efecto de estupefacientes, cuando la
conducta no fuera reiterada conforme a la modalidad
sefialada sera calificada como grave.

4. Adquirir directamente o por interpuesta perso-
na bienes que deban ser enajenados en razon de las
funciones de su cargo o hacer gestiones para que otro
las adquieran.

5. No resolver la consulta sobre la suspension
provisional en los términos de ley.

6. Ausentarse en cumplimiento de la funcién, car-
go o servicio por un término superior a cinco dias sin
justificacion.

7. Lo suprime.

8. Suministrar datos inexactos o documentacion
con contenido que no correspondan a la realidad u
omitir informacidn que tenga incidencia en su incon-
dicional permanencia en el cargo en la carrera en las
promociones 0 ascensos para justificar una situacion
administrativa.

9. Omitir, alterar, u omitir las anotaciones en el
registro de antecedentes de las sanciones o causas de
inhabilidades que de acuerdo con la ley, las autorida-
des competentes informen a la Procuraduria General
de la nacion o hacer anotaciones tardiamente.

10. Ejercer funciones propias del cargo publico
desempefiando o cumpliendo otras en cargo diferen-
te a sabiendas de la existencia de decisiones judicia-
les administrativas de caracter cautelar o provisional
de suspension con ejercicio de la misma.

11. Ejercer la potestad que su empleo o funcién le
concedan para una finalidad distinta a las previstas
en la norma otorgante.

12. Incluir injustificadamente en mora sistematica
la sustanciacion y fallos de los asuntos asignados, se
entiende por mora sistematica el incumplimiento por
parte de un servidor publico los términos fijados por
ley o reglamento interno de la sustanciacién de los
asuntos en el asignado en una proporcién que repre-
senta el 20% de su carga laboral y...

13. Los demas conductas que la constitucién o en

laley hayan sido previstas para la sancion de remocion
o distribucién asi como causales de mala conducta.
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Esta leida la proposicion sefior Presidente.

La Presidencia informa que continda la discusion
del articulo 56, con la modificacion formulada en la
Proposicion nimero 112, tal como se dio lectura por
la Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Amin Hernandez:

Si queda finalmente con la supresion de la palabra
prohibida de lo que se esté planteando lo entenderia,
porque es que es hacerlo muy general, una persona
puede estar consumiendo una droga prescrita por
un médico que cause dependencia, pero si no es
prohibida, yo creo que esa discusion no la deberiamos
dar, dejar sustancia prohibida porque la persona
puede estar consumiendo por prescripcion médica
cualquier medicina que le produzca dependencia.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Pero a renglon seguido se menciona algo que no
es prohibido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Amin Hernandez:

Pero es que ese es otro tipo, no, pero es que
el alcohol no tiene esa misma connotacion en la
legislacion, pues creo que estamos siendo mas
papistas que el Papa y para que se lo quite, no lo
entiendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Sefior Presidente y sefiores Senadores, doctora
Viviane, sea lo primero agradecer infinitamente
al sefior Presidente, a los sefiores Senadores y por
supuesto la Procuraduria, creo que vamos muy bien,
los sefiores Senadores del partido de la U tienen una
reunion, sefior Presidente, se van a retirar, nos faltan
12 articulos pero todos muy importantes.

Yo le sugiero sefior Presidente designar una
Comision para ponernos de acuerdo en ese tema
para ser votados en la proxima sesion, aclarando
que mafiana miércoles hay un debate aqui en la
Comisién propuesto por la bancada del congresista
de Narifio, hay un debate al que todos ustedes quedan
respetuosa y formalmente invitados, su presencia nos
va a ayudar muchisimo, es un tema muy importante
que queremos ser solidarios con el gobierno y por
supuesto con el pueblo de Narifio.

Ese debate lo ha propuesto el Senador Manuel
Enriquez y quien habla y por eso le sugiero
respetuosamente, sefior Presidente, salvo mejor
opinion conformar una Comisidn para estudiar estos
doce articulos que nos faltan y ser sometidos de esta
a la siguiente sesion de la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Presenté un articulo nuevo que me agradaria
mucho en lo que fuera también estudiado en esa
Comision.

La Presidencia nombra a la Comision Accidental
integrada por los ponentes quienes deberan estudiar
las propuestas radicadas para los articulos pendien-
tes de votacion y rendir un informe a la Comision en
la préxima sesion.

\%
Negocios sustanciados por la Presidencia

Anexo nimero 1: Concepto Consejo Superior de
Politica Criminal al Proyecto de ley nimero 115 de
2014 Senado (Detencion Preventiva).

Anexo nuamero 1

3 UPARATODOS

Bogota D.C., martes, 11 de noviembre de 2014

& racers e
OF114-0026456-DCP-3200

Doctox

Guillermo Ladn Giraldo Gil
Secretano General Comision Primera
Senado De La Republica

Carrera 7 - No. 8- 68

La Ciudad

Alultlo Concepto Consejo Superior de Politica Criminal Proyecto de Ley 115
de 2014 Senado (Detencion Preventiva) !

Respetado Doclor Giraldo,

[_)c- mam\--a atenta me permito remitirie &l Conceplo del Consejo Supenor de
Politica Criminal emitido en sesién del dia 30 de octubre de 2014 al Proyecio de
Ley 115 de 2014 Senado (Detencién Preventva) e

D a " . : 1

Ue igual manera, agradezco circular el respectivo conceplo a los aulores

ponentes y congres tegrantes de la célula respectiva en la que se encuentra
yecta de Ley para su conocimiento y fines pertinentes

Cordialmente,

=
YA )
Marcela Abadia Cubilios
Directora de Politica Criminal y Penitenciaria

Secretaria Técnica Consejo Superior de Politica Criminal

Cra 8 No 12C-10 Bogots, Colombia
Tel (8TH1) dda310C

s st gow o ! A

¢ TODOS PORUN
NUEVO PAlS

® mmasmicn
CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL
Estudio del Consejo Superior de Politica Criminal al Proyecto de Ley 115 de 2014

Senado "Por medio de la :ua_r se modifica parcialmente la Ley 906 de 2004 en relacian
con la detencion privativa de a liberiad en establecimientos de reclusion”,

— ]

Ministro de Justicia y dal Derecho, Yesid Reyes
Alvarado; Fiscal General De La Nacién, Eduardo
Montealegre Lynett

Proyecto do Ley 115 de 2014 Senado

Autor (es)

Fecha de Radicacion

Estado Actual

El estudio del Proyecto de Ley 115 de 2014 Senado por parte del Consejo Superior de
Politica Crm‘\n’_wal se realizd con base en el texto radicado por el Ministro de Jusl!:i; del
Derecho, Yesid Reyes Alvarado, Luego del analisis del articulado, se ocupo de de’!’:aln
algunos de los puntos centrales de la reforma, considerando necesario revisar los

siguientes aspeclos que se estiman de impertancia al mom.
ento d I
la presente propuesta RTINS Skl

28 de Cctubre de 2014

Pendiente de ser enviado a Comisian

1. Objeto del proyecto.

La presenle_ iniciativa, en observancia a (i) el cardcter temporal de la detencion
preventiva; (i) los principios de presuncién de inocencia, de legalidad, proporcionalidad
necesidad y a los derechos fundamentales a la libertad y al debiéo proceso, en e;
sentido de evitar dilaciones injustificadas; (iii) la necesidad de definir cuande sé tiene
dere:hq a la libertad por la inaccién del Estado y (iv) a Ia fijacién de reglas, momentos
oportunidades, propio del proceso penal, propone modificar parcialmente Ila Ley 906 dz
2004 en relacion con la detencién privativa de la libertad en establecimientos de
reclusion con el objeto de fijar un tiempo maximo de duracién de la misma.

2. Estructura y objeto del proyecto.

El proyecto consta de cinco (5) articulo:

s. todos relacionados con la detencién
preventiva. En el primero de ellos se propone adicionar un paragrafo al articulo 307 de
la Ley ?UE‘ con el r!n de fijar término a la prisian provisional; en el segundo, se adiciona
un paragrafo al articulo 308 para aclarar que la naturaleza de Ia imputacisn no podra

Cédigo posial 111711+
Correra 9 No, 12€- 10 =

Bogolé D.C., Colombia

Telélono (57) (1) 444 3100 + www.minjusticio.gov.co
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por si misma, si 58 pl las. i legales para los

eventos en los que procede la delencidn preventiva; en el tercero se modifica el articulo
310 de la Ley 906 para redefinir &l concepto de peligro para Ia sociedad; en el cuarto se
reqgulan las causales de libertad. y en el quinto se eslablece la vigencia de I ley

3. Observaciones de caricter politico-criminal.

2.1. En un primer momento se planted que la propuesta no es una medida de politica
criminal integral, en tanto que no toca sina una parte del problema, el relacionado con la
proteccion del derecna a la libertad personal, pero deja de lado una revisidn del sistama
punitve y del procedimients penal, como deberia hacerse para lograr un impactc
decisive en la configuracién y desarrollo de una politica criminal conerente. basada en
la evidencia y racionalmenta planeada

A esta primera observacién se contrapuso la tesis de que si bien resulta conveniente
para el Estado colombiano la revision de todo el sistema penal para ajustaric a los
lineamientos de una politica criminal coherente, racional, basada en la evidencia y
respetluosa de los derechos humanos, esta labor demanda un ingente lrabajo
i Q) . Judicial ivo y gue aun no s& ha planeado ni
iniciado.

Frente a esla situacion, sin embargo, debe tenerse en cuenta que los problemas de
violacién grave y persistente de los derechos humanos de los reclusos estan generando
miltiples consecuenclas negativas tanto en la dignidad de los detenidos como en el
sistema itenci en general, que una urgents,
répida y sostenida, de manera que el Estado debe comenzar a actuar en la medida de
las posibilidades concretas y con el criteria de ir sentando las bases para la proteccion
de los derechos humancs de los reclusos y para emprender una palitica criminal
adecuada a las condicionas del pals.

La iniciativa, pot consiguiente, se considert seria y orientada en la direccén comecta,
n tanto que procura fa racienalizacion del ejercicio del poder punitivo de! Estado.

22 Se destacan como dos de los principales aspectos poanlwosrdul proyecto el
reafirmar el caracter cautelar de la detencidn preventiva (i}, y la fijacion de limites
temporales improrogables para que ésta opere en 103 casos regulados en el proyecto
(i)

No obstante lo anterior, se echa de menos en la de motivos la

del caracter excepcional que tiene la detencion preventiva tanto en los Tratado
intemacionales de derechos humanos como en la Constitucien Politica y Ia
jurisprudencia que lo desarrolla. por lo que se sugiere incluir este aspecto, ya que
servird, ademas de al proyecto, de de

para que se acepten las medidas de aseguramiento no privativas de Ia libertad como

Cédigo postol 111711+ Bogotd D.C., Calombia
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::\:“:unms adecuados para garantizar la efectiva aplicacion de |a ley 3 los infractores.

El cardcter
critefios  de [ que
gobieman las maed das que deben adaplarse en caso de stuaciones fuera de ko comiin

Esta naturaleza de la delencién preventiva deberia ratfi
R oilimidalien @ carse en una norma del

excepcional de a delencion preventiva debe, ademds, sujetarse a los
no disc

2.3. Con el propésito de hacer mas efectivas las condiciones

para que se reconozea (a
detencion preventiva como una medida exeepcional —de acuerdo con Ios Tratados
Internacionales sobre derechos humancs y la Constitucion Polifica colombiana- y se
protejan en mla\(:émdrda los der de quienes son aun
proceso penal, el Consejo Superior de Politica Criminal considara
oo dppe o perinents hacer las

2.3.1. Reformular el contenido del articulo 306 del Codige de Procedimients

&l propdsito de que quede claro en una norma que el pr?m!dﬁmchn del \mp:::g:l‘a?;
de obtener su libertad mediante la prestacién de una caucién o fianza, Asl, cuando el
juez considers improcedente la libertad, mediante caucion, podra entrar a anakzar I
posibilidad de imponer una medida de aseguramiento no privativa de la (bertad, si en
este ultimo caso el juez considera que no es suficente dicha medida para proteger a las
ﬁwmas_n la actuacion procesal, o para asegurar el cumplimients de fa pena, enfonces
8i debera entrar a analizar |a procedencia de la delencién preventiva,

e esta forma se ralificaria la excepcionalidad de la detencién
preventiva 0,
adicionalmente, se crearla un mecanismo adecuado de proteccién de los dere‘;'os
i frente a los crilerios de

m y de de esa
necasidad, temporalidad y racionalidad

2.32. Reformar el contenido del articula 315 del Cédigo de Procedimiento P
3 ‘enal; Este
articulo, en la forma como esta redactado, limita mucho el namers de tipos penales
frente  os cuales tesulta procedenta la imposicion de una medida de aseguramiento
gﬂﬁe:‘mm ala mm“prskuva‘ de manera que podria propanerse una reforma que
ndUzCa & pi iar la imposicion de medidas d i
Foivariasholil 1 as de aseguramiento no privativas de la

2.3.3 Revisar el contenido del ariculo 314 del Cédigo de Procedimients Penal E1
paragrafo de este articulo impide al juez optar por Ia detencién preventiva domiciliaria
frente a un extansa listado de delitos, de modo que, de hallarse reunidos los requisitos
de la medida de aseguramiento, ésta tiene que ser necesariaments de delencidn en
establecimiento carcelario. Un modelo como el que cantiens el paragrafo, no obstante,
vicla el principio de yel io de . en tanto que 1
Injerencia &n el derecho a la libertad personal no se hace depender de la existencia de
mecanismos menos lesivos e igualments idoneos para la consecucion da la finalidad
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uida con la medida de aseguramiento. En consecuencia, es conveniente que se
limite al maximo el listado de los delilos que impiden la detencidn domiciliaria, por
ejemplo para los que son de conocimienta de
los jueces especializados. o eliminando alguncs comao el hurto agravada o el cohecho

2.3.4. Considera el Consejo que es adecuado contemplar la posibiidad de que, en
algunos casos especiales, el lmino de la detencion preventiva se pueda prolongar, tal
como se preve en el provecio. Sin embargo, en estos casos deberia acudirse a critenos
que consulten mas la realidsd de la actuacién procesal y obedezcan a la
discrecionalidad del juez, de manera que en lugar de profrogarse autematicamenta en
los eventos regulados en el pardgrafo del ariculo 4 del proyecto, sea el juez quien
datermine cuando procede fa prorroga por virtud de la complejidad del procese o las
condiciones objetivas para la recoleccién de las pruebas. sin que, en fodo caso, esa
préroga pueda ser superior al doble del kérmina inicialments pravisto.

24. Respecto del ido mismo del
Politica Criminal ge permite hacer las siguientes observaciones:

el Consejo Superior de

2.4.1. En &l adticulo 1 se incurre &n una omisién respecto de las personas autorizadas
para solicitar la modificacitn de la medida de aseguramiento, en razén de que
solamente se mencionan alli a ia fiscalia y al apoderado de las victimas. Sin embargo.
(it debe incluirse al Ministerio PUblico, porque ésle lambién liene derecho de
postulacién, y (i) aun cuando no serd lo de mayor ocumencia, se considera que es
pertinente incluir al defensor del procesado, en &l evento de que éste pueda considerar
Ia precedencia de medidas de aseguramiento no privativas de la liberad.

2.4.2. Es claro, en la exposicién de malives, que el contenido del articulo 2 se haya
redactado de una manera en que se exija al juez una valoracitn de las circunstancias
poslenores a la comision del hecho punible para fijar la procedencia de la detencion
preventiva. Sin embargo, la redaccion del paragrafo propuesia podria mejorar para
reflejar esa claridad en la nerma. En este sentido, se sugiere examinar esta farmula: “El
juez de comtral de garantias debera valorar la ia de la n
teniendo en cuenta las. objetivas que la para si, en
caso de no decretarse, el-imputade puede en el fuluro afectar los derechos de las
victimas, o entorpecer & adalantamiento del juicio, o evadir la accién de la justicia”

243 En lo que se refiere al peligre para la comunidad regulado en el articulo 3, el
Consejo hace dos observaciones:

2.43.1. Existe una posible inconsistencia entre las causalas 1y 7 que se refieren a
iZzaciones i ¥ grupos de i Esta
inconsistencia —que viene de la redaccién del articulo vigente- resulta de considerar
estas dos como di cuando a una
misma idea; sin embargo, en el numeral 1 se habla de que el imputade tenga una
“probable” 1 con es , en tanto que en el 7 se dice que
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el imputado debe pertenecer a un grupo de delincuencia organizada. For esta razén, el
Consejo eonsidera que se debe aprovechar la ocasin para corregic la norma,
eliminanda la parte corespondiente del numeral 1. )
24.3.2. En el numeral § del articulo 3 se conserv:
@ comao criterio para determ
ﬁﬂ;:ﬂdﬂ wmm:'lea?:ealala sociedad la utilizacien de armas blancas o';‘a fuege, IE;?:'PEr:
, es pa modalidad de fa cond, ions .

Doy ucta punible, que esth mencionada en el

4. Conelusién,

En razén de ko anterior, el Consejo Superior de Politica Criminal da
scl:l_e el proyecto de ley analizado. acogiendo, de ser posible, !:n:::;::emu:::::

que en beneficio de una mejor regulacian

Elsta. fain Gonriler Ao - Coonfinador Camth Tacrics MUD
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Adrckbd, Comes Tomica Come Suparix de Poitica Crrmmal

CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL

Marcela Abadia Cubillos
Directora de Pelitica Crimmnal y Penitenciaria
Secretania Téenica Consejo Superiar de Pelitica Criminal
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Siendo la 1:15 p. m., la Presidencia levanta la sesién y convoca para el dia
miércoles 19 de noviembre de 2014, a partir de las 10:00 a. m., en el salon Gui-

Ilermo Valencia, del Capitolio Nacional.

El Presidente,
El Vicepresidente,

El Secretario General,

Juan Manuel Galan Pachon.

German Varon Cotrino.

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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